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Kritik mot davarande Polismyndigheten i Ostergotlands 13n som utan
rattsligt stod fotograferat och genomfort en identitetskontroll av en
kvinna och hennes dotter i deras bostad

Beslutet i korthet: Tva polisman som kallats till en lagenhet pa grund av en anmalan
om brak begarde att en kvinna och hennes 15-ariga dotter som bodde i lagenheten
skulle identifiera sig och att de skulle stalla sig mot en vagg for att lata sig
fotograferas. Syftet med detta var att senare kunna jamféra fotografierna med en
évervakningsfilm som visade tva personer misstankta for en stold. Kvinnan och
dottern var inte misstankta for stélden, och ndgon kontakt med undersokningsledaren
togs inte fore fotograferingen. | en situation som den aktuella har det inte funnits
utrymme att vidta atgarderna aven om polismannen uppfattat det som att kvinnan och
dottern samtyckt till dem.

| beslutet kritiseras davarande Polismyndigheten i Ostergétlands lan for att kvinnan
och hennes dotter fotograferades och for att en identitetskontroll genomférdes utan att
det fanns rattsligt stod for atgarderna.

Anmalan

I en anmélan till JO mot dévarande Polismyndigheten i Ostergétlands 1an
(numera Polismyndigheten, polisregion Ost) ifrigasatte AA att hon och hennes
15-ariga dotter fatt identifiera sig och blivit fotograferade i sitt hem.

Av anmadlan framgick bl.a. féljande. Den 6 mars 2014 befann sig AA och
hennes minderariga barn i sitt hem nar tva polisméan kom dit med anledning av
en anmalan om brak i lagenheten. Poliserna kravde att AA och hennes 15-ariga
dotter skulle identifiera sig och darefter stélla sig mot en vagg for att lata sig
fotograferas. De befann sig i en sadan situation att de inte kunde sdga nej. AA
kanner sig krankt och illa behandlad av det intraffade.

Utredning

Polismyndigheten (f.d. 1anspolismastaren och numera regionpolischefen BB)
yttrade sig 6ver anmalan.

| fraga om handelseforloppet lamnade polismyndigheten foljande upplysningar:

Polispatrullen 42-9300, polisinspektér CC och polisassistent DD, beordrades till
i drendet aktuell adress da en anmalare [...] hade hort dunsar och barnskrik. Det
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konstaterades att det var lugnt i lagenheten. | lagenheten fanns en kvinna och
flera barn varav en flicka pa 15 &r. Efter en stund ansluter sig fadern i familjen.
Nagra skal till &tgarder i anledning av anmalan om lagenhetsbrak bedémdes inte
foreligga.

Polispatrullen har i avrapporteringspromemoria, som upprattades den 6 april
2014, uppgivit att de kravt legitimation av bade den aldre och den yngre kvinnan
samt att de skulle fotograferas. Detta da det fanns viss verensstammelse med
tva kvinnor pa en 6vervakningsfilm fran en matbutik dar en stéld hade &gt rum.

De berdrda befattningshavarna polisinspektéren CC och polisassistenten DD
lamnade bl.a. féljande redogorelse:

[De] forklarade for kvinnan och hennes &ldsta dotter att [kvinnorna] till utseendet
stammer Gverens med tva kvinnor som finns med pa en 6vervakningsfilm fran ett
stoldbrott. [De] bad att fa se kvinnornas identitetshandlingar samt att fa ta ett
fotografi av dem. De férklarade samtidigt att fotografierna kommer att [raderas] i
det fall det visar sig att [kvinnorna] inte har ndgot med brottet att gora. [De]
uppfattade det som om de hade samtycke till &tgarderna att fotografera och
kontrollera identiteten. Nagon dokumentation i form av PM etc. om atgarderna
forutom fotografierna upprattades inte.

Polismyndigheten gjorde féljande bedémning:

Polismyndighetens bedémning &r att polismannen inte utan beslut av
foérundersokningsledare, under de omstandigheter som redovisats, haft ratt att
genomfora en fotografering. D4 identitetskontrollen gjordes med héanvisning till
att fotografering skulle genomforas saknar aven den atgarden lagstod.

Patrullen har i sin hdga ambition att I6sa ett stoldbrott, med 6vervakningsfilmen
pa nathinnan, agerat reflexmassigt, utan att darvid narmare fundera Gver de
rattsliga grunderna for &tgérden.

Polismyndigheten anser vidare att polisomradet och ansvariga arbetsledare
borde, i den stund 6vervakningsfilmen visades for ingripandepersonal, dven
tillforsékrat sig om att det allmanna rattslaget kring bl.a. fotografering var kéant
for personalen.

Polisen fér inte utan uttryckligt lagstod fotografera en person. Forutsattningar for
fotografering enligt bestammelserna i [rattegangsbalken] forelag saledes inte.
Darmed forelag heller inte nagon rétt att gora en identitetskontroll. Nagot beslut
om fotografering hade heller inte inhamtats fran undersdkningsledaren i drendet
rérande stoldbrottet. Av den redogorelse som polispatrullen lamnat framgar att
de uppfattat det som att kvinnorna I&mnat sitt medgivande till fotograferingen
och identitetskontrollen.

Polismyndigheten anser att i en situation som den aktuella kan man inte tala om
nagon reell frivillighet vilket for Gvrigt stods av AA:s skrivelse dar hon ger
uttryck for att hon uppfattade situationen som att hon inte hade nagot val.
Personerna som atgarden riktar sig mot befinner sig i sddant underlége att det
inte kan bli tal om nagon egentlig frivillighet. Patrullen har inte haft ratt att
aberopa frivillighet for vidtagna atgarder.

Polismyndigheten kan saledes konstatera att vidtagna atgarder saknar stod i lag.
Erforderliga beslut har inte inhamtats och vidtagna atgarder har for 6vrigt heller
inte dokumenterats, vilket ar en forutsattning for om atgarderna skulle betraktats
ingd som en del i forundersokningen om stoldbrottet.

Det ar i detta fall uppenbart att det rader viss oklarhet kring fragan om i vilka
situationer fotografering och identitetskontroll kan &ga rum och vilka beslut som
darvid ar erforderliga. Polisomradeschefen har tagit initiativ till att fa till stand
utbildning om réttslaget vilket torde fa till foljd att forfarandet inte upprepas.
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Utbildning rérande fotografering ska inom polisomrade Motala vara genomférd
innan semesterperioderna inleds i mitten av juni.

Polismyndigheten ser sjalvfallet allvarligt pa det intraffade da vidtagna atgarder
pa det sétt som skett inte hade stod i géallande lagstiftning. Polismyndigheten
konstaterar samtidigt att tagna fotografier inte har sparats i ndgot register utan
har omedelbart kasserats nér det konstaterades att éverensstéimmelse med
dvervakningsfilmen inte forelag.

Polismyndigheten konstaterar saledes, i likhet med polisomradeschefen, att
behov av utbildningsinsatser savitt avser fotografering och identitetskontroll
forefaller foreligga och ska darvid tillse att en sadan genomfors.

Rattslig reglering

Identitetskontroll

Det finns inte nagon uttrycklig foreskrift som ger en polisman en generell
befogenhet att fraga en person om hans eller hennes identitet. Om det ar
nodvandigt for att fullgora en tjansteuppgift anses dock en polisman fa fraga en
person om hans eller hennes namn eller hemvist. En skyldighet for en enskild
att besvara en sadan fraga och rétt for polisen att anvanda tvangsmedel for att
faststalla nagons identitet finns endast i de fall som anges i lag. Bestammelser
om identitetskontroll finns bl.a. i 14 8 polislagen och i utlanningslagen.

Fotografering

Polisen far inte utan uttryckligt stod i lag fotografera en enskild med tvang eller
annars mot hans eller hennes vilja (se bl.a. JO 2013/14 s. 160, dnr 3445-2011
och 3446-2011 med dar gjorda hanvisningar). Sadant lagstod finns i 28 kap.

14 § forsta stycket rattegangsbalken. Dér framgar att den som ar anhallen eller
haktad far fotograferas. Enligt denna bestammelse far under en férundersokning
aven en annan person fotograferas om det behdvs for att utreda ett brott som
kan foljas av fangelse.

| forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. finns narmare bestammelser
om bl.a. fotografier som tas med stod av rattegangsbalken. | 6 § anges att det ar
undersokningsledaren som beslutar om fotografering nér det behdvs for
utredningen av ett brott.

Beddmning

Av utredningen framgar att polisen har beordrats till den aktuella lagenheten
med anledning av en anméalan om brak. Sedan det konstaterats att det var lugnt i
lagenheten har polismannen begért att AA och hennes dotter skulle identifiera
sig och stalla sig mot en vagg for att lata sig fotograferas. Syftet med
fotograferingen var enligt polisménnen att senare kunna jamfora fotografierna
med en 6vervakningsfilm som visade tva personer som var misstankta for stold.

Som stod for sitt beslut att fotografera AA och dottern har polismannen hénvisat
till att de uppfattat att de haft samtycke till fotograferingen.

Inom polismyndigheten pagick en férundersokning om stéld. I den situationen
var det utredningsledaren som var behdrig att fatta beslut om att fotografera
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nagon som ett led i den utredningen. Nagot sadant beslut fanns inte, och det
togs inte heller nagon kontakt med utredningsledaren fore fotograferingen. Det
har saledes inte funnits forutsattningar att fotografera AA och hennes dotter
med stod av bestammelserna i 28 kap. 14 § rattegangsbalken och
fingeravtrycksforordningen.

Eftersom det saknades stdd i lag att fotografera AA och dottern har det inte
funnits forutsattningar att kontrollera deras identitet som ett led i fullgérandet av
fotograferingen. Forhallandena har inte heller varit sédana att det med
tillampning av nagon sarskild bestaimmelse om identitetskontroll har funnits
forutsattningar att begara legitimation av dem.

Fragan ar da om fotograferingen kan anses ha skett med samtycke. Aven om
polisméannen har uppfattat AA och dottern som att de samtyckte till atgarden
kan man i en situation som den aktuella séllan tala om nagon reell frivillighet. |
den egenskap som polismannen besokte lagenheten gav de uttryck for
samhéllets maktbefogenheter. Oavsett om det anvandes tvang eller inte har
situationen enligt vad AA uppgett uppfattats pa det séttet av henne och den 15-
ariga dottern. Mot den bakgrunden far de anses ha befunnit sig i ett sadant
underlage att ett eventuellt medgivande inte kunnat tillméatas nagon betydelse.
(Jfr JO:s beslut den 15 december 2008, dnr 2366-2007). Det har darfor inte
heller funnits forutsattningar att fotografera dem med hanvisning till att de
frivilligt underkastat sig fotograferingen.

Sammanfattningsvis finner jag att fotograferingen och identitetskontrollen av
AA och hennes dotter har saknat rattsligt stod. Atgarderna har inneburit en
krankning av deras integritet, och den har forstérkts av att de vidtagits i deras
bostad. Polismyndigheten ska kritiseras for det intréffade.

Av utredningen framgar att fotografierna inte har sparats i nagot register utan
raderats. Jag noterar ocksa att polismyndigheten har vidtagit atgarder for att
nagot liknande inte ska intraffa pa nytt.



