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Allvarlig kritik mot en rddman som inte har meddelat domar inom de
foreskrivna tidsfristerna i fyra mal

Beslutet i korthet: En rdédman vid Orebro tingsrétt har inte meddelat domar inom de
foreskrivna tidsfristerna i fyra mal — tre tvistemal och ett brottmal. JO konstaterar att
radmannen under en period om drygt tre manader (fran den 16 oktober 2017 till den
30 januari 2018) har skjutit upp domarna i dessa fyra mal vid sammanlagt 14 tillfallen
s& att domarna kommit att meddelas mellan drygt tre veckor och drygt tre manader
efter de avslutade huvudférhandlingarna.

| beslutet 6vervager JO att anméala radmannen till Statens ansvarsnamnd for prévning
av om han bor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelser. Vid en samlad
beddémning av radmannens férsummelser och det som upplysts om hans
arbetssituation under den aktuella perioden har JO emellertid kommit fram till att
dréjsmalen inte ar tillrackligt allvarliga for att utgéra bestraffningsbara
tjansteforseelser. JO uttalar i stéllet allvarlig kritik mot r&dmannen for drojsmalen.

Anmalan och JO:s utvidgning av arendet till att omfatta aven andra
mal vid tingsratten

I en anmalan som kom in till JO den 25 januari 2018 klagade AA pa radmannen
BB vid Orebro tingsratt for att han hade flyttat fram tidpunkten for meddelandet
av domen i mal T 2142-16 vid sammanlagt atta tillfallen.

JO begérde in ett dagboksblad och ett antal aktbilagor i malet. Det framgick av
besluten att BB hade flyttat fram tidpunkten for meddelandet av domen vid atta
tillfallen och att han hade angett skal for detta.

JO begérde darefter in dagboksblad och domar i brottmal och tvistemal dar BB
haft huvudférhandling under tiden den 15 augusti 2017 till den 15 mars 2018
och dar tidpunkten for meddelandet av domen hade skjutits fram vid ett eller
flera tillfallen.

JO:s remiss och tingsrattens remissvar

Med anledning av anmélan och de handlingar som tingsrétten hade skickat in
till JO uppmanades tingsratten att lamna upplysningar om och yttra sig Gver hur
handlaggningen i malen T 60-16, T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17, B 1114-17,
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B 4286-17, och B 6173-17 forholl sig till reglerna i 17 kap. 9 8§ andra stycket
respektive 30 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken, RB, samt lampligheten i
att skjuta fram domen i den utstrackning som hade skett i mal T 2142-16.
Tingsratten skulle &ven redovisa sin beddmning av det som hade kommit fram.

Tingsratten (lagmannen CC) skickade in foljande remissvar, daterat den 18 april
2018:

Tingsratten har uppmanats att Iamna upplysningar om och yttra sig éver hur
handlaggningen av vissa mal forhaller sig till 17 kap. 9 § andra stycket
respektive 30 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken samt lampligheten i att
skjuta fram en angiven dom i den utstrackning som skett. Upplysningar om
handlaggningen och anledningen till att domarna skots fram pa satt som skett har
lamnats av radmannen AA. Upplysningarna bifogas, se bilaga 1 (féljer nedan;
JO:sanm.).

Tingsratten &r indelad i tva démande avdelningar med mindre enheter, rotlar.
Domarna pa tingsratten ar indelade pa rotlarna, vanligtvis med tva domare per
rotel. Inkommande mal lottas in pa respektive rotel, som i sin tur lottar tvistemal
och vissa fortursmal, sdsom haktade och ungdomsmal, direkt pa domarna pa
roteln. For varje mal och &rende finns vid varje tidpunkt under handlaggningen
en ansvarig domare enligt 15 8 tingsréattsinstruktionen. Av tingsrattens
arbetsordning framgar det uppfoljningsansvar som avilar den ansvarige domaren.
Minst en gang i kvartalet ska domaren ga igenom sina mal och &renden och
kontrollera malstatus. Tva ganger per ar ska en redovisning for dldre mal lamnas.
Redovisningen ska granskas av chefsradmannen innan den lamnas till
lagmannen. Redovisningen ska innehalla uppgifter om vilka atgarder som
vidtagits och vilken planering som finns for malets avgorande.

Vardera démande avdelning leds av en chefsrddman som bl.a. har till uppgift att
fordela arbetet och ska verka for en jamn arbetsfordelning. En av domstolens
elva radman ar inte indelad pa rotel utan star till chefsradmannens forfogande
som en intern forstarkningspool. Aven chefsrddmannen och lagmannen trader
vid behov in och bemannar forhandlingar. Systemet bygger pa att en rotel eller
domare som har behov av avlastning eller hjalp med foérhandlingar anméler det
till respektive chefsrddman. Den typ av organisation som domstolen har kraver
en rak och 6ppen kommunikation med narmsta chef samtidigt som
chefsradmannen visar respekt for varje domares sjalvstandighet och oberoende.

BB &r en av tingsrattens mer erfarna domare. Han tar ett mycket stort ansvar for
maélen pa roteln och &r ett gott stod till sdval handlaggarna pa roteln som andra
domare. Han har under alla &r hallit en hog avverkningstakt. BB har dven
innehaft flera for tingsratten viktiga sidouppdrag dar hans erfarenhet och
kompetens kommit till nytta for verksamheten i stort. BB planerar nu att ga i
pension vid arsskiftet. En annan domare ar vidtalad att Gverta ett av BB:s mer
tidskravande sidouppdrag sasom ordférande i Rutingruppen. Efter att
chefsrddmannen pé avdelningen uppmarksammats pa att domar skjutits fram pa
sétt som skett har hon och BB haft samtal och kommit éverens om att han ska
anmala till henne i god tid innan tid fér en doms meddelande &ndras.

Mot bakgrund av den redogdrelse som BB lamnat i sitt yttrande kan
undertecknad konstatera att det strider mot rattegangshalkens regler om tid for
meddelande av dom att skjuta pA domarna pa satt som skett i malen T 2142-16,
T 870-17, FT 1271-17 och B 1114-17. Dessutom ar forfarandet olampligt ur ett
rattssakerhetsperspektiv och kan skada fortroendet for domstolen. Nér det galler
de dvriga mélen kan konstateras att BB pa grund av en hjarnskakning under en
tid haft nedsatt arbetsformaga och darfor inte kunnat fardigstalla domarna i
malen T 60-16 och B 4286-17 (torde rétteligen vara B 6173-17, JO:s anm.) i tid.
Nar det slutligen galler B 4286-17 kan undertecknad konstatera att det ar frga
om dom i ett haktat mal, som pagatt under nio huvudforhandlingsdagar med flera



Dnr 611-2018

tilltalade. Med hénsyn till malets art och omfattning har det forelegat synnerligt
hinder mot att meddela dom inom den stipulerade tiden om en vecka.

BB uppgav bl.a. foljande:

Upplysningar om handldggning av aktuella mal

Mal T 60-16

Huvudférhandling, med tre domare (BB ordférande och referent), hélls den 22
och den 26 januari 2018. Vid huvudférhandlingens avslutande den 26 januari
2018 meddelade tingsratten att dom kommer att meddelas genom att héllas
tillganglig pa rattens kansli den 1 mars 2018 fran kl. 11.00. De tre domarna holl
sedan en forsta 6verlaggning och slutlig 6verlaggning och justering av den
skriftliga domen var planerad att hallas mandagen den 26 februari 2018. Den 27
februari 2018 flyttade tingsrétten dagen for meddelande av dom till den 8 mars
2018 Kkl. 11.00 pa grund av att ordforanden rakat ut for en olyckshandelse med
hjarnskakning som féljd och inte var i form att fardigstalla domen i detta mal till
tidigare angiven tid. | beslut den 7 mars 2018 flyttades domen fram ytterligare ett
dygn med motiveringen att ordféranden efter olyckshéndelsen visserligen kunnat
arbeta sedan tidigare beslut men @nnu inte orkat att arbeta ikapp allt det arbete
som blivit forsenat pa grund av hans tillfalligt minskade arbetskapacitet. Den 9
mars 2018 meddelades dom i malet.

T 2142-16

Den 15 juni 2017 kallade tingsratten till huvudférhandling den 18 september
2017 da huvudforhandling holls. Vid huvudforhandlingens avslutande
meddelade tingsratten att dom skulle meddelas den 17 oktober 2017. Med
hénvisning till stor arbetsbelastning och behov av ytterligare tid for
domskrivning flyttades den 16 oktober 2017 datum fér meddelande av dom fram
till den 24 oktober 2017. | beslut den 23 oktober 2017 flyttades meddelande av
dom fram till den 31 oktober 2017 med motivering stor arbetsbelastning och att
for domskrivning avsatt tid vecka 42 fatt anvandas till domskrivning i annat mal.
Med samma motivering flyttade tingsratten, i beslut den 30 oktober 2017 fram
tiden for meddelande av dom till den 7 november 2017. | beslut den 6 november
2017 flyttades tid for meddelande av dom fram till den 10 november 2017 och i
beslut den 9 november 2017 flyttades motsvarande tid fram till den 16 november
2017 med hénvisning till stor arbetsbelastning. | beslut den 15 november 2017
flyttade tingsratten tiden for meddelande av dom fran den 16 november 2017 till
den 14 december 2017 och angav da foljande skal for beslutet.

Huvudférhandlingen i malet holls den 18 september 2017. Vid ett flertal
tillfallen har tingsratten flyttat fram tid fér meddelande av dom. | detta beslut
flyttas tid fér meddelande av dom fram till den 14 december 2017, dvs. dom
kommer att meddelas mer &n tre manader efter det att huvudforhandlingen
holls. Detta ar naturligtvis en orimligt 1ngt tid. De fragor som tingsratten ska
prova i malet ar dock sddana att det kravs omfattande och noggranna
dvervaganden innan tingsratten kan meddela dom. Den tid som tingsratten
kunnat avsétta for domskrivning har till stérsta delen tagits upp av
domskrivning i brottmal, bland annat i mal dar den tilltalade &r haktad eller
ungdom. Tingsrétten har haft en férhoppning om att kunna hinna med att
fardigstalla domen i detta mal utan att sarskilt avsatta tid for detta. Det har
dock visat sig att denna forhoppning inte kunnat infrias pa grund av hag
arbetsbelastning. Tingsrétten kommer dérfor att i kalendern reservera den 11,
12 och 13 december 2017 for domskrivning i detta mal. | samband med
domskrivningen har tingsratten mojlighet att friska upp minnet fran
huvudférhandlingen dé saval parternas sakframstallningar som samtliga
vittnesforhor finns datorinspelade.
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I beslut den 12 december 2017 flyttade tingsrétten tiden for meddelande av dom
fran den 14 december 2017 till den 18 december 2017. Som skal anforde
tingsratten foljande.

I beslutet den 15 november 2017 angavs att dagarna 11-13 december 2017
skulle avsattas for domskrivning i detta mél. Dessa dagar maste dock tas i
ansprak for domskrivning i ett storre brottmal (nio huvudforhandlingsdagar) i
vilket tre personer sitter haktade i vantan pa dom och dér dom ska meddelas
fredagen den 15 december 2017. Med anvandning av fredagen den 15
december och féljande veckoslut fér domskrivning i detta mal bér domen i
detta mal kunna meddelas omedelbart efter veckoslutet dvs. pa mandagen
den 18 december 2017.

I beslut den 18 december 2017 flyttade tingsrétten fram tiden for meddelande av
dom frén den 18 december 2017 till den 27 december 2017, d& dom meddelades.
Som skal for beslutet den 18 december att ter flytta fram tiden for meddelandet
av domen angav tingsratten foljande.

I beslut den 12 december 2017 angavs foljande skél till framflyttningen av tid
for meddelande av dom [...]. Det kan nu endast konstateras att
fardigstallandet av domen i malet med haktade var mer arbetskravande &n
beraknat varfor tiden den 15-17 december 2017 atgatt till fardigstallande av
den domen, som ska meddelas den 19 december 2017. N&r den domen &r
meddelad finns ingen dom som kan ga fore domen i detta mal.

T 870-17

Den 27 november 2017 hélls huvudférhandling med tre domare.
Huvudférhandlingen hélls under tiden som brottmalet B 4286-17 m.fl. pagick.
Med sarskilt beaktande av att dom i brottmalet med haktade maste meddelas fore
domen i detta mal bestamdes dag for meddelande av dom till den 12 januari
2018. Den 10 januari 2018 besl6t tingsratten att flytta meddelandet av dom fran
den 1 januari till den 19 januari 2018. Som skal for denna framflyttning angav
tingsratten i beslutet att referenten maste fardigstélla dom i ett brottmal med
haktad (mal B 5578-17) till den 15 januari 2018. | beslut den 18 januari 2018
flyttades meddelandet av domen till den 26 januari 2018. Som skél for beslutet
angavs fortsatt hdg arbetsbelastning och att tid for slutlig éverlaggning infér dom
var bokad till tisdagen den 23 januari 2018. | ytterligare ett beslut den 25 januari
2018 flyttades domen till den 30 januari 2018 da domen meddelades. Som skl
for det sista framflyttningsbeslutet angav tingsratten fortsatt hdg arbetsbelastning
hos tingsrattens ledamdéter och att slutlig dverlaggning infér dom darfor hade
ombokats till den 29 januari 2018.

FT 1271-17

Vid huvudférhandlingen den 10 oktober 2017 var rddmannen BB ordférande.
Vid huvudférhandlingen meddelades att dom skulle meddelas den 31 oktober
2017. Den 31 oktober 2017 flyttades dag for meddelande av dom fram till den 6
november 2017 med hénvisning till hig arbetsbelastning. | beslut den 6
november 2017 flyttades dag for meddelande av dom fram till den 8 november
2017 med samma motivering som i tidigare beslut. Dom meddelades den 8
november 2017.

B 1114-17

Huvudférhandling holls den 1 november 2017, varvid meddelades att dom skulle
meddelas den 15 november 2017. | beslut den 14 november 2017 flyttades dag
for meddelande av dom fram till den 22 november 2017 da dom meddelades.
Som skal for att flytta fram domen angavs i beslutet hdg arbetsbelastning.

B 4286-17 (m.fl.)

Den 31 oktober 2017 inkom stamningsansokningar i bdda malen avseende bland
annat den brottslighet som fyra personer da satt haktade for. Radmannen BB
planerade och var ordférande vid den for de bada malen gemensamma
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huvudfdrhandlingen som planerades till och sedan genomftrdes under nio
huvudférhandlingsdagar med bdrjan den 13 november 2017 och med avslutning
den 1 december 2017. Vid huvudférhandlingens avslutande meddelade
tingsratten att dom skulle meddelas den 15 december 2017 och att de tre
tilltalade som fortfarande var haktade skulle kvarbli i hékte till dess dom
meddelades eller annat beslutades. | beslut den 15 december 2017 meddelade
tingsratten att tiden for doms meddelande skéts upp fran den 15 december 2017
till den 19 december 2017, d& dom meddelades. Samtidigt beslutade tingsrétten
att de tre i mélet kvarvarande haktade personerna skulle kvarbli i hakte till dess
dom meddelas. Som skal for beslutet angav tingsratten att det trots avsevard
anstrangning hade visat sig att fardigstéllandet av domen (innefattande
6verlaggningar med de fyra n&mndeménnen) tagit l&ngre tid &n berdknat.

B 6173-17

Detta ar ett ungdomsmal. Stamningsansokan kom in till tingsratten den

7 februari 2018. Nasta dag skickades fran tingsratten stamningar och kallelser till
huvudforhandling den 20 februari 2018. Vid huvudférhandlingens avslutande
den 20 februari 2018 meddelade tingsratten att dom skulle komma att meddelas
genom att hallas tillganglig pa rattens kansli den 27 februari 2018. Den 27
februari 2018 flyttade tingsrétten dagen for meddelande av dom till den 6 mars
2018 kl. 11.00 och angav som skal for framflyttandet att ordféranden rakat ut for
en olyckshandelse med hjérnskakning som f6ljd och darfor inte varit i form att
fardigstélla domen till tidigare angiven tid. | beslut den 6 mars 2018 flyttades
domen fram ytterligare till den 9 mars 2018 med motiveringen att ordféranden
efter olyckshéndelsen visserligen kunnat arbeta sedan tidigare beslut men &nnu
inte orkat att arbeta ikapp allt det arbete som blivit forsenat pa grund av hans
tillfalligt minskade arbetskapacitet. Den 9 mars 2018 meddelades dom i mélet.

Synpunkter fran radmannen BB

Jag hade, liksom alltid, en hog arbetsbelastning under hésten 2017 vilket ocksa
resulterade i att ett stort antal avgjorda mal bade efter huvudférhandlingar och pa
handlingarna. Jag har ocksé som “alderman” bland rddménnen fatt rollen som
”bollplank” i juridiska fragor och handldggningsfragor for framforallt notarierna
och handlaggarna, men aven till viss del for radmannen, vilket tar en inte
obetydlig del av min arbetstid. Dartill kommer det att jag nagot motvilligt ocksa
atagit mig rollen som lokalombud for Saco, vilket aven det medfor visst arbete.

Min handlaggning av de sju malen som JO begért upplysningar om har ovan
kortfattat redovisats. Enligt min bedémning har jag fram till och med respektive
huvudférhandling inte agerat felaktigt. Vid huvudférhandlingen har tingsratten i
samtliga sju aktuella mal meddelat att kanslidom skulle meddelas i malet efter
varierande tid mellan en vecka — mal B 6173-17 — och sju veckor — mal

T 870-17. Med utgangspunkt i nedan lamnade redogérelse avseende delar av
mitt arbete under nu aktuell tidsperiod anser jag att det varit motiverat att vid
respektive huvudférhandling ldmna de besked om tid for doms meddelande som
da gjordes. Nar det galler malen T 60-16 och T 2142-16 har utredningen varit
synnerligen omfattande och pa grund av komplicerade tekniska fragor varit svar
att ta till sig vilket motiverat langre tid for meddelade av dom &n fjorton dagar
efter huvudférhandlingen. Nar det géller mélet T 870-17, déar huvudférhandling
holls under tiden som en langre brottmalsforhandling med haktade under ledning
av referenten i tvistemalet pagick, var det redan fran bérjan klart att dom i
tvistemalet inte skulle hinna meddelas forran efter det att domen i brottmalet
meddelats.

Jag medger att det varit fel att meddela dom s lang tid efter respektive
huvudférhandling vad avser de mal som av JO i remisskrivelsen betecknats med
T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17 och B 1114-17. Forklaringen till att jag begick
dessa fel berodde huvudsakligen pa en ursprunglig felbeddmning i mal

T 2142-16. Felbedémningen var att jag, i samrad med partsombuden, beslét att ta
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huvudforhandlingen i malet som ensam domare. Till skillnad fran vad galler
infor en huvudfdrhandling med tre domare uppréttas infor en
ensamdomarhuvudférhandling inte nagon rattsutredning vilket skulle visa sig
vara ett stort misstag. N&r domen skulle meddelas enligt det ursprungliga
beslutet den 17 oktober 2017 hade jag inte haft tid att géra den omfattande
rattsutredning och tekniska genomgéng som jag da forstod behovdes for att
bestamma utgangen i malet och fardigstalla domen. Domen i mal FT 1271-17
sattes ursprungligen pa tre veckor (dom den 31 oktober 2017) for att mojliggora
att dom forst skulle meddelas i mal T 2142-16. Den 31 oktober 2017 kom det in
stamningsansokningar i de tvd malen B 4286-17 och B 4001-17 varefter ett
omfattande arbete med planering av den for de bada malen gemensamma
huvudforhandlingen vidtog. Enligt planeringen skulle huvudfdrhandlingen i
brottmalen paga under nio dagar med borjan den 13 november 2017, vilket
senare visade sig stdimma. Den 1 november 2017 hoélls huvudférhandling i
brottmalet B 1114-17. Vid huvudforhandlingen angavs att dom skulle meddelas
den 15 november 2017.

Det &r i efterhand uppenbart for mig att jag i vart fall i manadsskiftet
oktober/november 2017 skulle ha anmlt till chefsradmannen att jag pa grund av
hog arbetsbelastning varit tvungen att flytta fram meddelandet av domarna i
malen T 2142-16 och FT 1271-17 och att jag darfor inte kunde vara ordforande
vid den kommande storre huvudférhandlingen i brottmalet med haktade. Jag var
dock da fortfarande dvertygad om att jag inom da angiven tid for doms
meddelande i respektive mal skulle fa tid att fardigstalla respektive dom. Den

8 november 2017 meddelade jag dom i mal FT 1271-17. Domen i mal B 1114-17
framflyttades en vecka och meddelades den 22 november 2017. Efter
huvudférhandlingens borjan den 13 november 2017 insag jag att det inte skulle
finnas tid att bestamma och utforma dom i mal T 2142-16 innan dom maste
meddelas i brottmalet B 4286-17 dar det fanns haktade tilltalade. Jag ansag mig
da ha forsatt mig i en omajlig position och beslutade darfor den 15 november
2017, mot béttre vetande, att flytta tid for meddelande av dom i mal T 2142-16
fran den 16 november 2017 till den 14 december 2017 med den motivering som
framgar av avsnittet ovan Upplysningar om handliggning av aktuella mal”.

Under den tid huvudférhandlingen i brottmalet B 4286-17 pagick holls aven
huvudférhandling i tredomarmalet T 870-17 dar vid huvudférhandlingen besked
lamnades om att dom skulle meddelas den 12 januari 2017. Pa grund av att
domen i brottmalet B 4286-17 inte kunde meddelas forran den 15 december
2017 och behovet av en langre tid for avfattandet av domen i mal T 2142-16
framflyttades meddelandet av domen i det senare malet ytterligare. Eftersom det
visade sig att domen i mal T 2142-16 inte skulle hinna bli klar att meddelas fore
huvudférhandlingen i det miljobrottmal som sedan lange var utsatt pé tva dagar,
den 19 och 20 december 2017, och det pa grund av att det den aktuella tiden var
uteslutet att byta ordférande vid den huvudférhandlingen, genomférdes aven
denna miljébrottsférhandling med mig som ordférande.

Vid huvudférhandlingens avslutande meddelades att dom skulle meddelas den
9 januari 2018. Meddelandet av domen i mal T 2142-16 flyttades den 18
december 2017 fram till den 27 december 2017, vilket méjliggjorde att saval
semesterdagar fore som julhelgen kunde anvéndas for att fardigstélla domen,
vilket ocksé skedde. Avsikten var da att savél miljobrottsdomen som domen i
mal T 870-17 skulle meddelas som planerat under vecka 2 &r 2018. Denna
planering visade sig inte hélla eftersom jag néar jag efter julledigheten aterkom
till arbetet den 2 januari 2018, fick veta att jag var insatt som ordférande pa en
tvadagarsforhandling med haktad avseende valdtakt mot barn, mal B 5578-17,
den 3 och 4 januari 2018 och att det pa grund av semestertider inte fanns ndgon
annan ordférande att satta in pa denna huvudférhandling.

Vid huvudférhandlingens slut den 4 januari 2018 angavs att dom skulle
meddelas den 15 januari 2018, vilket ocksa skedde. Miljobrottsdomen
meddelades som planerat den 9 januari 2018 men domen i mal T 870-17
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framflyttades pa grund av domen den 15 januari 2018 i mal B 5578-17 och kom
att meddelas forst den 30 januari 2018, varvid dven inverkade att annan ledamot,
pa grund av hog arbetsbelastning, hade svart att hitta tid for slutoverlaggning
infor fardigstéllandet av domen.

Nar det galler malen T 60-16 och B 6173-17 beror framflyttningen av respektive
dom med nio dagar pa sviterna efter en ordentlig hjarnskakning som jag &drog
mig vid en halkolycka den 24 februari 2018, varfor jag anser att jag haft ”laga
forfall” for att flytta fram dessa domar. Nar det géller malet B 4286-17, som var
ett omfattande brottmal med nio huvudférhandlingsdagar och flera hiktade,
berodde framflyttningen av domen pa att jag i samband med
huvudférhandlingens avslutande gjorde den felaktiga bedémningen att jag skulle
hinna fardigstélla domen inom fjorton dagar vilket senare visade sig inte kunna
goras varfor tid for doms meddelande i senare beslut flyttades fram fyra dagar
frén en fredag till fljande tisdag.

AA gavs tillfalle att kommentera tingsrattens remissvar.

Infor JO:s beslut i drendet lamnade lagmannen CC information om att BB
troligen skulle skjuta upp sin pensionsavgang till halvarsskiftet (som JO
uppfattar det till manadsskiftet juni/juli; JO:s anm.) under 2019.

Rattslig reglering av tidsfrister for meddelande av domar

| 17 kap. 9 § andra stycket RB, som avser rattegangen i tvistemal, anges att nar
huvudférhandling har hallits ska dverlaggning hallas samma dag eller senast
nasta helgfria dag och om det a&r méjligt dom beslutas och avkunnas. Om det
med hansyn till malets art kravs tid for att besluta eller skriva domen ska den
meddelas senast tva veckor efter avslutad huvudférhandling. Tiden kan komma
att forlangas ytterligare om det finns synnerligt hinder. Som skél for ytterligare
tid anges i 1949 ars kommentar till RB att rattsfragorna i malet &r av
synnerligen svarlost beskaffenhet och kraver ingdende évervaganden eller att
utredningen ar synnerligen omfattande och dess genomgang inte hinns med
under den tid som annars star till buds (Garde m.fl., Nya rattegangsbalken jamte
lagen om dess inférande, Stockholm 1949, s. 189).

Nar det galler rattegangen i brottmal finns motsvarande bestammelse i 30 kap.
7 § andra stycket RB. Mojligheterna att inte avkunna dom i anslutning till
huvudforhandlingen &r emellertid mindre an i tvistemal. Enligt bestammelsen
far anstand endast beslutas om det dr “oundgéngligen erforderligt” och domen
ska, om den tilltalade &r haktad, meddelas inom en vecka och i andra fall inom
tva veckor efter avslutad huvudférhandling. Aven i brottmal kan ytterligare
anstand komma i fraga om det finns synnerligt hinder.

Enligt 29 § lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, ska mal mot den som inte fyllt 21 ar alltid behandlas
skyndsamt. Om det vacks allmént atal mot den som inte fyllt 18 ar for ett brott
for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer &n sex manader ska de tidsfrister
foljas som ar foreskrivna for atgarder i mal dar den tilltalade ar haktad.

Enligt 30 § LUL ska en dom i mal mot den som inte fyllt 21 ar avkunnas
muntligen vid huvudférhandlingen, om det inte ”méter synnerliga hinder”. Som
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exempel kan ndmnas om det ar fraga om ett mycket stort mal med manga
tilltalade och ett stort antal sarskilda yrkanden. Férutom kravet pa synnerliga
hinder galler ocksa bestammelserna i 30 kap. 7 § RB for ungdomsmalen. Av
detta foljer att den sdrskilda regel som anger att en dom normalt ska meddelas
inom en vecka fran huvudférhandlingens avslutande galler den som &r under 18
ar (29 § andra stycket LUL jamfort med 30 kap. 7 § andra stycket RB, se dven
Berggren m.fl., Brottsbalken m.m. Zeteo, kommentaren till 30 § LUL).

JO:s beddmning
Meddelade tingsratten domarna i enlighet med vad som féreskrivs i RB?
Tingsrattens mal T 60-16, B 4286-17 och B 6173-17

Med hénsyn till vad som forts fram i tingsréattens och BB:s yttranden anser jag
inte att det finns nagot att anmérka pa nar det géaller meddelandet av domarna
inom de tidsfrister som anges i RB i fraga om tingsrattens mal T 60-16,

B 4286-17 och B 6173-17.

Tingsrattens mal T 2142-16 (det mal som AA anmalt till JO)

Huvudférhandlingen i malet, som avsag kop av fast egendom, holls den

18 september 2017 med BB som s.k. ensamdomare. Parterna underréttades vid
huvudférhandlingens slut om att domen skulle meddelas den 17 oktober 2017
genom att hallas tillganglig pa rattens kansli fran kI. 11.00, dvs. fyra veckor och
en dag senare.

Den 16 oktober 2017 beslutade BB att domen skulle meddelas den 24 oktober
2017 fran kl. 11.00. Som skal for beslutet angavs att det pé grund av stor
arbetsanhopning behovs ytterligare tid for att skriva domen”. Dérefter beslutade
BB att skjuta upp meddelandet av domen. Han angav foljande skal:

— Den 23 oktober 2017 till den 31 oktober 2017 kl. 11.00. ("P4 grund
av stor arbetsbelastning och da for domskrivning avsatt tid vecka 42
fatt anvandas till domskrivning i annat mal behdvs ytterligare tid
for att skriva domen.”)

— Den 30 oktober 2017 till den 7 november 2017 kl. 11.00. (P&
grund av stor arbetsbelastning och da for domskrivning avsatt tid
vecka 43 fatt anvandas till domskrivning i annat mal behdévs
ytterligare tid for att skriva domen.”)

— Den 6 november 2017 till den 10 november 2017 kl. 11.00. ("Pa
grund av stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva
domen.”)

— Den 9 november 2017 till den 16 november 2017 kl. 11.00. ("Pa
grund av stor arbetsbelastning behovs ytterligare tid for att skriva
domen.”)
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— Den 15 november 2017 till den 14 december 2017 kl. 11.00. ("Pa
grund av stor arbetshelastning behdvs ytterligare tid for att skriva
domen.”)

— Den 12 december 2017 till den 18 december 2017 k1. 11.00. ("Pa
grund av stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva
domen i detta mal.”)

— Den 18 december 2017 till den 27 december 2017 kl. 11.00. ("Pa
grund av stor arbetsbelastning behdvs ytterligare tid for att skriva
domen i detta mal.”)

Till besluten den 15 november, den 12 december och den 18 december 2017
utvecklade BB skalen ytterligare enligt de stycken som finns citerade ovan i
BB:s egna upplysningar till JO.

Domen i malet meddelades den 27 december 2017, dvs. 14 veckor eller tre
manader och en vecka efter att huvudférhandlingen hade avslutats.

Domen omfattar 18 sidor och till den finns tre bilagor. Tingsrattens egentliga
bedémning av parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter
som dessa grundas pa, tillsammans med ett stallningstagande till vad som hade
bevisats i malet, ar angiven pa fem sidor i domen.

Enligt huvudregeln i 17 kap. 9 8 andra stycket RB skulle BB ha meddelat den
skrivna domen inom tva veckor efter huvudférhandlingen, eller senast den 2
oktober 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder mot att meddela domen
inom den tiden kunde den meddelas senare.

Jag delar BB:s beddmning att det redan inledningsvis fanns synnerligt hinder
mot att meddela domen inom den tid som ar huvudregel enligt lagen och att det
var godtagbart att bestimma tiden for meddelande av dom till den 24 oktober
2017. Under hosten 2017 skét BB emellertid upp domen i malet vid
sammanlagt atta tillfallen sa att den meddelades hela tre manader och en vecka
efter det att huvudférhandlingen hade avslutats. Att meddela domen sa sent &r
inte forenligt med regleringen i 17 kap. 9 § andra stycket RB.

Tingsrattens mal T 870-17

Huvudforhandlingen i malet T 870-17, som avsag battre ratt till fast egendom,
holls den 27 november 2017 med tre domare i ratten, varvid BB var ordforande
och referent. Det var alltsa han som i forsta hand hade till uppgift att fardigstalla
domen. Parterna underrattades vid huvudférhandlingens slut om att domen
skulle meddelas den 12 januari 2018 genom att hallas tillganglig pa rattens
kansli fran kl. 11.00, dvs. drygt sex veckor senare.

Den 10 januari 2018 beslutade rétten att domen skulle meddelas den 19 januari
2018 fran kl. 11.00. Som skal for beslutet angavs féljande: P4 grund av att
referenten maste fardigstalla dom i ett brottmal med en haktad person till den 15
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januari 2018 kommer tingsratten inte att hinna fardigstalla domen i detta mal till
tidigare angiven tid.” Dérefter beslutade ratten att skjuta upp meddelandet av
domen med dessa skal:

— Den 18 januari 2018 till den 26 januari 2018 kl. 11.00. ("Pa grund av
fortsatt hog arbetsbelastning kommer inte slutlig 6verlaggning infor
dom samt fardigstallandet av domen att hinnas med under denna vecka.
Tid for slutlig 6verlaggning infor dom &r bokad till tisdagen den 23
januari 2018.”)

— Den 25 januari 2018 till den 30 januari 2018 kl. 11.00. ("P& grund av
fortsatt hg arbetsbelastning hos tingsréttens ledaméter kommer inte
slutlig 6verlaggning infor dom samt fardigstallandet av domen att
hinnas med under denna vecka. Tid for slutlig dverlaggning infér dom
ar nu ombokad till madndagen den 29 januari 2018.”)

Domen i malet meddelades den 30 januari 2018, dvs. atta veckor och tva dagar
eller drygt tva manader efter att huvudférhandlingen hade avslutats.

Domen omfattar 25 sidor och till den finns en bilaga. Tingsrattens bedémning
av parternas yrkanden och invandningar samt de omsténdigheter som dessa
grundas pa, tillsammans med en redogorelse for parternas skriftliga och
muntliga bevisning, r pa sammanlagt 16 sidor. Det allmanna intrycket av
domen &r att omstandigheterna i malet varit tamligen komplicerade att bedoma,
bl.a. eftersom malet inneholl bade ett huvudkaromal och ett genkaromal att ta
stallning till.

Enligt huvudregeln i 17 kap. 9 8§ andra stycket RB skulle ratten ha meddelat den
skrivna domen inom 14 dagar efter huvudférhandlingen, dvs. senast den

11 december 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder mot att meddela
domen inom den tiden kunde den meddelas senare.

BB har redogjort for omstandigheterna kring att parterna direkt meddelades att
domen i malet skulle meddelas forst den 12 januari 2018. Med hansyn till det
som BB fort fram om domskrivning i ett brottmal med fortur bedémer jag att
det fanns synnerligt hinder mot att i enlighet med huvudregeln meddela domen
senast tva veckor efter avslutad huvudférhandling. Det var emellertid inte
godtagbart att, som BB gjorde, skjuta upp domen vid tre tillfallen sa att den
kom att meddelas drygt tva manader efter att huvudfoérhandlingen hade
avslutats.

Tingsrattens mal FT 1271-17

Huvudférhandlingen i malet, som avsag en fordran, hélls den 10 oktober 2017
med BB som s.k. ensamdomare. Parterna underrattades vid
huvudférhandlingens slut om att domen skulle meddelas den 31 oktober 2017
genom att hallas tillganglig pa rattens kansli fran kl. 11.00, dvs. tre veckor
senare.
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Den 31 oktober 2017 beslutade BB att domen skulle meddelas den 6 november
2017 fran kl. 11.00. Som skal for beslutet angavs: ’Pa grund av hog
arbetsbelastning kommer tingsratten inte att hinna fardigstélla domen till
angiven tid.” Den 6 november 2017 beslutade BB att, aterigen, skjuta upp
meddelandet av domen till den 8 november 2017 fran kl. 11.00, och angav da
samma skal som tidigare. Domen i malet meddelades den 8 november 2017,
dvs. fyra veckor och tva dagar efter att huvudférhandlingen hade hallits.

Domen omfattar nio tatskrivna sidor. De egentliga domskalen &r angivna pa tva
sidor i domen.

BB har medgett att det var fel av honom att meddela domen i detta mal sa lang
tid efter huvudforhandlingen som han gjorde. Han har hdr hanvisat till bl.a.
felbedomningen av arbetsinsatsen i frdga om mal T 2142-16 (se ovan) och att
han i manadsskiftet oktober/november 2017 borde ha anmalt till
chefsradmannen att han pa grund av hog arbetsbelastning varit tvungen att flytta
fram meddelandet av domen.

Enligt huvudregeln i 17 kap. 9 § andra stycket RB skulle BB ha meddelat den
skrivna domen inom tva veckor efter huvudférhandlingen, dvs. senast den 24
oktober 2017. Endast om det fanns synnerligt hinder mot att meddela domen

inom den tiden kunde parterna underrattas om att den skulle meddelas senare.

| detta fall kan jag inte se att malets art eller andra omstandigheter inneburit
sadant synnerligt hinder mot att meddela domen inom den tid som ar
huvudregel enligt lagen. BB skulle darfér ha meddelat domen senast den 24
oktober 2017, och det var fel av honom att inte meddela domen férrén den 8
november 2017, dvs. drygt fyra veckor efter huvudférhandlingen.

Tingsrattens méal B 1114-17

Malet gallde tva tilltalade som hade &talats for djurplageri. Huvudférhandlingen
holls den 1 november 2017 med BB som ordférande och tre némndeman.
Parterna underrattades vid huvudférhandlingens slut om att domen skulle
meddelas den 15 november 2017 genom att hallas tillganglig pa rattens kansli
fran kl. 11.00.

Den 14 november 2017 beslutade BB att domen skulle meddelas den 22
november 2017 fran kl. 11.00. Som skal for beslutet angavs: Pa grund av hdg
arbetsbelastning kommer tingsratten inte att hinna fardigstalla domen till
angiven tid.”

Domen meddelades den 22 november 2017, dvs. tre veckor och tva dagar efter
att huvudforhandlingen hade avslutats och alltsa en vecka och tva dagar efter
det datum da den enligt huvudregeln i 30 kap. 7 8 RB senast skulle ha
meddelats.

Domen omfattar 17 sidor och stdimningsansdkan ar bifogad som en bilaga till
domen. Den muntliga bevisningen redogdrs for ingdende med de hordas utsagor
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refererade pa nio sidor i domen. Tingsrattens beddmning i skuldfragan och
ovriga fragor anges pa fyra sidor i domen. Domen avslutas med en skiljaktig
mening pa en halv sida.

BB har medgett att det var fel av honom att meddela domen forst den 22
november 2017 och har som férklaring angett bl.a. feloedémningen i fraga om
arbetsinsatsen vid handlaggningen av mal T 2142-16 (se ovan). Jag delar BB:s
bedémning och anser alltsa att det inte fanns synnerligt hinder mot att meddela
domen inom den tid som foreskrivs i 30 kap. 7 § andra stycket RB.

JO:s stallningstagande till dréjsmalen med att meddela de fyra domarna
inom de foéreskrivna tidsfristerna

Av rattssakerhetsskal stélls generellt hoga krav pa en korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Sarskilt hoga krav stalls pa en domstol och darmed en
domare. Det ar en domares skyldighet att pa ett rattssakert och effektivt satt
avgora de mal som han eller hon ska handlagga och naturligtvis inom de
tidsfrister som lagen anger.

Kravet att en dom ska meddelas i ndra anslutning till en huvudférhandling har
sin grund i omedelbarhetsprincipen. Om en langre tid forflyter mellan
huvudfaérhandlingen och domskrivandet ar risken stor att nagot vasentligt blir
forbisett, bortglomt eller vérderat pa ett oriktigt satt. Dessutom kan drojsmal
med att meddela en dom leda till att handldggningen av malet inte uppfyller
regeringsformens krav pa att en rattegang ska genomforas inom skalig tid

(2 kap. 11 § regeringsformen).

BB har skjutit upp domarna i malen T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17 och

B 1114-17 vid sammanlagt 14 tillfallen under tiden den 16 oktober 2017 till den
30 januari 2018. Domarna har meddelats mellan drygt tre veckor och drygt tre
manader efter de avslutade huvudfoérhandlingarna. Som framgatt ar jag av den
uppfattningen att BB harigenom har handlat i strid med regleringen i 17 kap. 9 §
andra stycket och 30 kap. 7 § andra stycket RB.

Det finns anledning att se allvarligt pa dréjsmal med meddelandet av domar.
Fraga ar darfor om BB genom drojsmalen har asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen sa att han bor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelser
enligt 14 8§ lagen (1994:260) om offentlig anstallning, LOA.

En domare maste planera sitt arbete sa att det finns tillrackligt med tid for att
skriva en dom efter att en huvudforhandling i ett mal har hallits. Jag ar
medveten om hur utvecklingen ser ut i vara domstolar med allt storre och mer
komplicerade mal. Av utredningen framgar att BB:s arbetssituation under den
aktuella perioden var mycket besvarlig, vilket talar emot att de dréjsmal som
forekommit &r tillrackligt allvarliga for att kunna utgdra bestraffningsbara
tjansteforseelser. De hoga krav som maste stallas pa en domare och hansynen
till parterna talar a andra sidan for en strang syn pa upprepade dréjsmal med
meddelandet av domar. For att ett besvarligt arbetslége ska beaktas i situationer
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av detta slag kravs, i allmanhet, att domaren har férsokt att fa avlastning genom
att vanda sig till sin chef eller pa nagot annat satt efterfragat hjalp. Jag noterar
att BB i efterhand har insett att han redan i manadsskiftet oktober/november
2017 borde ha anmalt till chefsradmannen att han pa grund av hog
arbetsbelastning varit tvungen att flytta fram meddelandet av en av domarna vid
flera tillfallen.

Vid en samlad bedémning av BB:s forsummelser och det som upplysts om hans
arbetssituation har jag kommit fram till att de dréjsmal som forekommit i malen
T 2142-16, T 870-17, FT 1271-17 och B 1114-17 inte ar tillr&ckligt allvarliga
for att utgora bestraffningsbara tjansteforseelser. Jag gor darfor ingen anmalan
till Statens ansvarsnamnd i fraga om disciplinpaféljd utan stannar vid att uttala
att BB fortjanar allvarlig kritik for drojsmalen.

Arendet avslutas.



