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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for brister i samband med
placering av intagna i avskildhet

Beslutet i korthet: | samband med att JO genomforde ett besok i Kriminalvarden,
anstalten Saltvik, uppméarksammades att tre intagna var placerade i avskildhet. Efter-
som det framkom att det rddde vissa oklarheter om varfor de intagna var placerade i
avskildhet beslutade chefsJO att utreda saken i ett initiativéarende.

| beslutet konstateras att tva av de intagna har placerats i avskildhet utan att det har
funnits forutsattningar fér det. Utredningen visar &ven att det har funnits brister i
hanteringen av den tredje intagne och i utformningen av anstaltens avskildhetsbeslut.
Eftersom det har varit friga om en begransning av en grundldggande réttighet far
Kriminalvarden allvarlig kritik for dessa brister.

Bakgrund

Den 12 mars 2015 genomférde medarbetare till mig ett besok pa sakerhetsen-

heten i Kriminalvarden, anstalten Saltvik. | samband med det uppmarksamma-
des att tre intagna var placerade i avskildhet. Samtal fordes med bl.a. de tre in-
tagna, och avskildhetsbesluten begérdes in.

Avskildhetsbesluten

En tjinsteman i anstalten Saltvik beslutade att de intagna skulle vara placerade i
avskildhet med foljande motivering:

BESLUT
Kriminalvarden beslutar att [den intagne] ska vara placerad i avskildhet.
BAKGRUND

[Den intagne] vistas pa en avdelning dar klientkonstellationen inte medger att
han vistas tillsammans med samtliga intagna. (Omplacering eller annan
differentiering &r inte mojligt)

SKAL FOR BESLUTET

Av 6 kap. 7 § fangelselagen (2010.610) framgar foljande. En intagen far hallas

avskild fran andra intagna om det &r nddvandigt

1. med hansyn till rikets sékerhet,

2. med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annans
sakerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegorelse pd egendom som
tillnor eller har upplatits till Kriminalvarden,
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3. med hénsyn till att det finns en risk for att den intagne rymmer eller fritas
och det kan antas att han eller hon &r sarskilt bendgen att fortsatta allvarlig
brottslig verksamhet,

4. for att hindra att den intagen paverkar ndgon annan intagen att allvarligt
stora ordningen i anstalten,

5. for att hindra att den intagne medverkar till att nagon annan intagen far
tillgang till alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel, nagot sadant
medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel eller ndgon sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) mot forbud
mot vissa hélsofarliga varor, eller

6. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar nagon annan intagen.

Ett beslut om avskildhet enligt forsta stycket ska omprévas s ofta det finns
anledning till det, dock minst var tionde dag.

Kriminalvérden gor féljande bedémning

Mot bakgrund av vad som ar kant om [den intagne] och om andra intagna pa
avdelningen finns det en risk for [den intagne] eller ndgon annans sikerhet till liv
eller hdlsa om han vistas tillsammans med andra intagna. Han ska av den
anledningen vara placerad i avskildhet och for att férhindra att han péverkar
nagon annan intagen att allvarligt stora ordningen i anstalten.

JO:s promemoria

Efter besoket uppréttade en av mina medarbetare en promemoria. Av denna
framgar bl.a. foljande:

| samtal med en av de intagna, AA, uppgav han att han hade fatt en annan
motivering till avskildhetsplaceringen an den som har angetts i beslutet. Enligt
AA uppgav kriminalvardsinspektoren att det var oro for att en medintagen
skulle paverka AA i religiost radikal riktning som gjorde att Kriminalvarden,
huvudkontoret, hade beslutat att de inte fick traffa varandra. AA kénner inte den
medintagne sedan tidigare. Eftersom de ar placerade pa samma avdelning inne-
bér beslutet att de ar inlasta pa bostadsrummen en halvdag vardera. Situationen
har varit sadan sedan han kom till anstalten for cirka tre veckor sedan. Enligt
AA ar det markligt att han placeras pa samma avdelning som en intagen som
han inte far traffa.

Den andra intagne, BB, uppgav att han placerades i avskildhet i samband med
att det kom en ny intagen, AA, till avdelningen. Anstalten uppgav att det skedde
for att han inte skulle paverka AA. Han har aldrig tidigare traffat denne. Enligt
BB ar det mycket frustrerande att bli placerad i avskildhet pa grund av att
Kriminalvarden beslutat att en viss intagen ska vara placerad pa avdelningen.

Det tredje intagne, CC, uppgav att han tidigare var avskild pa egen begaran. Nar
han uppgav att han ville aterga i gemensamhet beslutade anstalten att han skulle
vara placerad i avskildhet med st6d av 6 kap. 7 § fangelselagen. Anstalten har
erbjudit honom att vistas i avskildhet med lattnader pa en bostadsavdelning.
Erbjudandet innebar emellertid, enligt anstalten, att ytterligare en intagen maste
placeras i avskildhet. Eftersom CC inte vill orsaka att en medintagen placeras i
avskildhet har han valt att stanna kvar pa avskildhetsavdelningen.
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| samband med samtalen ldmnade en av de intagna in ett dokument benamnt
Dagordning vid sektionering. Av handlingen framgar att jamna veckor lases den
intagnes bostadsrum upp vid kl. 7.00. Déarefter lases den intagne in kl. 8.00 pa
bostadsrummet och serveras lunch dar. KI1. 13.00 sker upplasning for ”gemen-
samhet pa avdelningen”, och dérefter sker inlasning for natten kl. 18.00.
Ojamna veckor sker upplasningen en timme senare, och darefter sker inlasning
for natten kl. 18.00. Ojamna veckor sker upplasningen en timme senare, och
darefter har den intagne gemensamhet pa avdelningen till kl. 13.00 da den
intagne blir inlast pa bostadsrummet. KI. 18.00 slapps den intagne ut for vistelse
i gemensamhet fram till kl. 19.00.

Av uppgifter fran anstalten framkom att ytterligare en intagen, DD, ar placerad
pa avdelningen och att han utan inskrankningar far vistas tillsammans med AA
och BB var for sig.

Mitt initiativ
Mot bakgrund av vad som framkommit i samband med mina medarbetares

besok i anstalten Saltvik beslutade jag den 16 mars 2015 att inom ramen for ett
sérskilt initiativarende granska anstaltens handldggning av avskildhetsérendena.

Kriminalvarden forelades att yttra sig 6ver vad som hade framkommit i JO:s
promemoria. Av yttrandet skulle framga

— efter vilka riktlinjer som myndigheten placerar intagna som enligt dess
beddmning inte kan vistas tillsammans i gemensamhet

— vilka atgéarder som hade vidtagits eller som myndigheten planerade att vidta
for att avskildhetsbesluten skulle kunna havas

— vilka enheter inom myndigheten som var involverade i besluten om
avskildhetplacering

— hur DD:s situation forhaller sig till innehallet i 6 kap. 1 § fangelselagen,
myndighetens syn pa skélen som anges i besluten och hur dessa forhaller sig till
de aberopade lagrummen

— myndighetens syn pa beslutens utformning.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom kriminalvards-
direktoren EE, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Saltvik, fran pla-
ceringssektionen (rattsenheten inom avdelningen for anstalt och hakte) samt fran
avdelningen for sakerhet. Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande
kommit fram.

Anstalten Saltvik

Arendet har utretts genom kontroller i de klientadministrativa systemen och gen-
om att hamta in uppgifter fran kriminalvardschefen FF, kriminalvardsinspektoren
GG, klienthandlaggaren HH och samordnaren JJ. Foéljande har framkommit.
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Anstalten Saltviks sikerhetsenhet bestar av fyra avdelningar, varav en sakerhets-
avdelning och tre skyddsavdelningar. | landet finns endast dessa tre skyddsavdel-
ningar pa anstalt i sakerhetsklass 1. Varje avdelning har sex platser. | januari
2015 aviserades att anstalten skulle ta emot en intagen AA som av sdkerhetsskél
inte fick traffa fyra av de andra intagna pa de tre skyddsavdelningarna. Pa dessa
tre avdelningar fanns sedan tidigare intagna som inte fick vistas tillsammans.
Fram till dess hade en differentiering varit mojlig pa de tre avdelningarna. For att
anstalten skulle kunna uppfylla det nya uppdraget att halla isar de intagna som
redan fanns och den intagne som var pa vég in skulle det bli nédvandigt att pa
nagot satt dela av en eller tva av avdelningarna. Eftersom avdelningarna faktiskt
inte gar att dela av fysiskt innebar uppdraget i praktiken att flera intagna maste
avskiljas fran varandra, alltsé placeras i avskildhet p& nagot satt. Uppdraget till
anstalten har kallats for sektionering av avdelningar. Samtliga beslut om avskild-
het har fattats av sdkerhetsskél.

Sektioneringen foregicks av bade skriftlig och muntlig kommunikation mellan
anstalten och placeringssektionen samt avdelningen for sékerhet. Anstalten har
haft en konstant kommunikation med placeringssektionen och avdelningen for
sakerhet och har lyft frigan vid varje s.k. Fenix-mote (den 4 februari 2015, den
13 mars 2015 och den 14 april 2015) varvid alternativa nya placeringar, utskriv-
ningar frén skyddsavdelning samt eventuella andra I6sningar diskuterats. Aven
mellan Fenix-mdétena har frekventa muntliga kontakter forekommit mellan
anstalten och placeringssektionen samt avdelningen for siakerhet. Det har ocksé
efter att sektioneringen tradde i kraft pagatt en diskussion huruvida anstalten full-
gjort uppdraget sdsom var tankt. Anstalten &r av uppfattningen att den lésningen
man valde var sanktionerad bland annat vid Fenix-métet den 4 februari 2015.
Ldsningen innebar att endast en avdelning sektionerades, delvis beroende pa att
en av de intagna, CC, valde att begdra sig sjalv i avskildhet, se vidare nedan. Tva
intagna, AA och BB, i stallet for atta foreslagna, blev foremal for avskildhets-
beslut pa grund av sékerhetsskal.

Fenix-motena beror egentligen sakerhetsavdelningarna, men i anslutning till
Fenix-métena brukar ett méte om skyddsavdelningarna dga rum. Métena har till
syfte att tillse de intagnas behov av skydd, sikerhet och omvardnad. Vid motet
gbrs en genomgang av samtliga intagna, genomgang av specifika handelser kop-
plat till intagna, nulagesbeskrivning av det allminna klimatet/sakerhetslaget pé
avdelningarna och genomgang av eventuella nyinskrivningar (var de ska placeras
osv) samt eventuella utskrivningar. Vid métena deltar vanligtvis chefen for
placeringssektionen, placeringshandldggare med ansvar for skyddsplaceringar,
ansvarig for skyddsintagna pa avdelningen for sékerhet, kriminalvardsinspektor
Fenix Saltvik samt vid behov representant for huvudkontoret/KUT och kriminal-
vardsjurist. Ibland har dven kriminalvardschefen Saltvik deltagit.

BB, CC och DD informerades runt den 10 februari 2015 om den kommande
sektioneringen som skulle bérja gélla ndr AA kom till anstalten. CC och BB &r
malskamrater.

CC hade varit avskild sedan den 2 december 2014 for hot mot medintagen och
skulle darfor inte tillbaka till den avdelning han varit pa innan. CC visste sedan
tidigare att han hade en malskamrat som han inte fick traffa pa den avdelning
som han skulle fa byta till. Han forstod darmed att denne ocksa skulle placeras i
avskildhet om han gick ut p& avdelningen enligt den dagordning som presenter-
ades for honom. Han hade inte uttryckt att han ville tillbaka i gemensamhet in-
nan han fick information om sektioneringen. CC valde att begéra sig sjélv i av-
skildhet. Beslutet om avskildhet pa egen begaran enligt 6 kap. 4 § fangelselagen
fattades den 12 februari 2015. CC begérde i mars 2015 omprévning av beslutet
och havdade da att han inte begart sig sjalv i avskildhet. Beslutet omprévades av
kriminalvardsjuristen KK som samradde med davarande t.f. chefsjuristen LL i
arendet. Beslutet upphévdes efter omprévning den 5 mars 2015 och anstalten
fattade dd ett beslut om att CC skulle vara avskild av sakerhetsskal enligt 6 kap.

Sid 4 (13)
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7 § forsta stycket 2 och 4 fangelselagen. CC begéarde inte omprdévning av det
beslutet. CC flyttades den 7 april 2015 till annan anstalt.

Samtalet med BB den 10 februari 2015 dgde inledningsvis rum tillsammans med
DD. De bada informerades om att en ny intagen, AA, skulle komma och att BB
inte skulle fa traffa honom, men att DD skulle fa traffa bade BB och AA. De pre-
senterades dagordningen. Inget sades om att BB skulle kunna paverka AA.
Samtalet fortsatte sedan enskilt med BB som da undrade om den nyintagne var
nagon som han kinde och om det var ndgon som visste vad han tidigare var
domd for. Svaret till BB var att det av klientkonstellationsskal var olampligt att
de tva satt ihop. BB placerades i samband med JO:s besok i avskildhet enbart pé&
grund av att han till JO framfort hot mot personal. BB flyttades den 28 maj 2015,
i enlighet med beslut fattat den 22 maj 2015, till annan anstalt.

Samtalet med AA &gde rum den 16 februari 2015, samma dag som han kom till
och skrevs in pa anstalten. Han informerades om den kommande avskildheten
och dagordningen. AA kande inte i forvag till att han skulle bli foremal for
avskildhet. Han och BB placerades i avskildhet med l&ttnader enligt den
sarskilda dagordningen. AA informerades om att det var av sakerhetsskal. Pa
riksmottagningen var AA placerad i avskildhet for vald mot medintagen fran den
21 december 2014 fram till dess han kom till Saltvik den 16 februari 2015. |
placeringsbeslutet framgar att det dvervagts en placering pa sikerhetsavdelning,
men att beddmningen gjorts att AA:s behov av skydd bést tillgodoses pa skydds-
avdelning. AA begarde omprovning av sitt beslut om avskildhet. Kriminalvards-
juristen MM omprdévade beslutet, som inte dndrades. Vid omprovningen samrad-
de hon dels med NN, ansvarig for skyddsintagna pa avdelningen for sakerhet,
dels med davarande t.f. chefsjuristen LL och dels med verksjuristen OO.
Samraden med de senare handlade bland annat om utformning av beslut och
andra forvaltningsréttsliga 6vervaganden. Samma dag som omprdvningsbeslutet
fattades placerades emellertid BB i avskildhet efter hot mot personal. AA:s
avskildhet havdes darfor av anstalten. AA har saledes vistats i gemenskap pé
skyddsavdelning sedan den 13 mars 2015.

Dagordningen som JO hanvisar till innehdller de planerade lattnader som av-
skildheten skulle innehdlla. | praktiken har de berérda intagna fatt mer lattnader
an de som framgar av dagordningen. Om AA, under tid nar han haft lattnad i sin
avskildhet, valt att exempelvis studera sa har BB kunnat fa g& ut pa promenad,
trana eller liknande trots att han enligt dagordningen vid den aktuella tidpunkten
skulle varit pa sitt bostadsrum.

DD har utan inskrankningar fatt vistas med béde AA och BB. DD har haft daglig
sysselséttning 8-11 samt 13-16 i form av enklare montering och férpackning.
Sysselsattningen har skett i ett rum med glasvagg pa avdelningen. Under fika-
raster har han kunnat 1dmna rummet for att fika i gemensamhet. VVarken AA eller
BB har varit arbetsplacerade (AA var placerad for studier och BB var sjukskriv-
en).

Placeringssektionen

Av rekommendation fran sakerhetsorganisationen framgick att fem av tio klien-
ter pa skyddsavdelningarna av sikerhetsskal inte var lampliga att placera tillsam-
mans. Dessa fem klienter var i behov av placering i egen konstellation for att
ordningen och sékerheten under verkstalligheten skulle kunna uppratthéllas.
Sékerhetsorganisationens rekommendation avseende en lIamplig klientkonstel-
lation innefattade sektionering pa tva av anstaltens skyddsavdelningar. Anstalten
Saltvik fick fragan om det var mojligt att sektionera tva av avdelningarna for att
mojliggdra placering i gemensamhet. Svaret som erh6lls var att det gick att
ordna, men att det i sa fall skulle bli en begransning i vistelsen utanfor bostads-
rummet. En av klienterna, CC, beviljades dock placering i avskildhet pa egen
begaran, varfor sektionering endast blev nédvandig pa en av avdelningarna.

Under sektioneringen pagick arbete med att forsoka hitta en langsiktig losning pa
problemen med differentieringen av klienterna. En om- och/eller inplacering till
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anstalt foregas alltid av kontroll av klientkonstellation. Vid skyddsplaceringar ar
detta extra viktigt. Den omstrukturering som behdvdes i anstalten Saltvik kravde
darfor extra noggrannhet och forsiktighet. Innan beslut om utskrivning fattades
avseende CC och BB fanns inga andra lampliga alternativa platser.

Avdelningen for sdkerhet

Avseende eventuell avskildhet enligt 6 kap. 7 § 1 st 3 fangelselagen (2010:610)
ar ska dessa beslut fattas av chef for rattsenheten i samrad med sékerhetsavdel-
ningen vid Kriminalvardens huvudkontor. Avseende placeringsfragor ar det en-
ligt Kriminalvardens arbetsordning chefen vid rattsenheten som fattar beslut om
in- och utplacering pa skyddsplats pa sikerhetsenhet i samrad med sikerhetsav-
delningen vid Kriminalvardens huvudkontor. | aktuellt fall har samrad skett och
avdelningen for sdkerhet har bedomt att det forelegat ett skyddsbehov samt ett
behov av sektionering.

Forfattningsbestaimmelser

Enligt 1 kap. 6 8 forsta stycket fangelselagen (2010:610) foljer att verkstéllig-
heten inte far innebéra andra begransningar i den intagnes frinet an som foljer av
denna lag eller som ar nddvandiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna
uppratthallas.

Av andra stycket samma lagrum framgar att en kontroll- eller tvangsétgard
endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om
en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen framgar att en intagen inte far placeras
sd att han eller hon underkastas mer ingripande Gvervakning och kontroll &n som
ar nodvandigt for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas.

Av andra stycket samma lagrum framgar att vid beslut om placering ska, i den
utstrackning som ar majligt, hansyn tas till den intagnes behov av sysselsattning,
omvardnad och en lamplig frigivningsplanering.

Av allmant rad till 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen framgar foljande. Ett
beslut om placering ska foregas av en helhetshedémning i varje enskilt fall.
Denna bedomning far inte mynna ut i att en intagen placeras under hagre eller
lagre grad av évervakning och kontroll &n som ar nédvandigt for att ordningen
och sakerheten ska kunna uppréatthallas. Graden av 6vervakning och kontroll
framgar i forsta hand av anstaltens eller avdelningens sakerhetsklass.

Av 10 § fangelseférordningen (2010:2010) framgér att vid bedémning enligt

2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen ska foljande sarskilt beaktas:

1. risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskdtsamhet, och

2. behovet av att undvika en oldmplig sammansattning av intagna och att i
évrigt kunna bedriva en dndamalsenlig verksamhet i anstalt.

Av allmént rad till 10 § 2 fangelseforordningen framgar bl.a. foljande. En olamp-
lig sammansattning av intagna kan uppkomma t.ex. nar det galler intagna som &r
domda i samma mal eller som ar medlemmar i eller har annan koppling till
samma eller rivaliserande kriminella natverk, om en intagen riskerar att utsattas
for Gvergrepp av en annan intagen eller om en intagen kan befaras paverka en
annan intagen att allvarligt stéra ordningen eller sékerheten.

Av 6 kap. 1 § fangelselagen framgar att en intagen, under den tid da han eller
hon &r skyldig att utfora eller delta i sysselsattning, ska vistas tillsammans med
andra intagna (gemensamhet), om inte annat anges i denna lag eller féljer av
sysselsattningens sarskilda beskaffenhet.

Enligt 6 kap. 2 § fangelselagen ska en intagen ges majlighet att pa sin fritid
vistas i gemensamhet, om inte annat anges i denna lag.
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Av 6 kap. 4 § fangelselagen framgar att en intagen, om det ar lampligt, far med-
ges att pa egen begéran hallas avskild fran andra intagna.

Av 6 kap. 5 § fangelselagen framgar att intagna tillfalligt far hallas avskilda fran
varandra, om det &r ndédvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upp-
ratthallas.

Av 6 kap. 7 § fangelselagen foljer att en intagen far hallas avskild fran andra in-

tagna om det ar nédvandigt

1. med hansyn till rikets sékerhet,

2. med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annan sak-
erhet till liv eller halsa eller for allvarlig skadegorelse pa egendom som till-
hor eller har upplatits till Kriminalvarden,

3. med hénsyn till att det finns en risk for att den intagne rymmer eller fritas
och det kan antas att han eller hon &r sérskilt bendgen att fortsétta allvarlig
brottslig verksamhet,

4. for att hindra att den intagne paverkar nagon annan intagen att allvarligt
stdra ordningen i anstalten,

5. for att hindra att den intagne medverkar till att ndgon annan intagen far till-
gang till alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel, ndgot sddant me-
del som avses i 1 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel
eller ndgon sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vis-
sa dopningsmedel eller ndgon sadan vara som omfattas av lagen (1999:42)
om forbud mot vissa halsofarliga varor, eller

6. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar nagon annan intagen.

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223) foljer bl.a. att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett arende skall innehalla de skal som har bestamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild.

Kriminalvardens bedémning

Enligt vilka riktlinjer placeras intagna, som enligt myndighetens bedémning inte
ska kunna vistas tillsammans i gemensamhet?

Av 2 kap. 1 § fangelselagen framgar att en intagen inte far placeras sa att han el-
ler hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll &n som ar nédvén-
digt for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. Av 10 § fangelse-
forordningen framgar att vid bedémning enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelse-
lagen ska sérskilt beaktas bl.a. behovet av att undvika en oldmplig sammansatt-
ning av intagna och att i 6vrigt kunna bedriva en d&ndamalsenlig verksamhet i
anstalt. Av allmant rad till 10 § fangelseforordningen framgar att en olamplig
sammansattning av intagna kan uppkomma t.ex. nar det galler intagna som &r
démda i samma mal eller som ar medlemmar i eller har annan koppling till sam-
ma eller rivaliserande kriminella natverk, om en intagen riskerar att utséttas for
dvergrepp av en annan intagen eller om en intagen kan befaras paverka en annan
intagen att allvarligt stora ordningen eller sékerheten.

Det ar saledes, for att minska risken for fortsatt brottslighet eller ordningsstor-
ningar under verkstélligheten, av vikt att undvika att placera intagna som ar dém-
da i samma mal pd samma anstalt eller avdelning. Det &r ocksa en viktig
ordnings- och sékerhetsfraga att undvika kriminell gangbildning och konflikter
mellan rivaliserande géng i anstalt. Olamplig sammanséttning av intagna fére-
ligger ocksa om en intagen riskerar att utsattas for dvergrepp, t.ex. i form av hot
eller vald eller olika formera av trakasserier, av en annan intagen eller om det
finns risk for att en intagen paverkar en annan intagen att allvarligt stéra ordning-
en eller sakerheten i anstalten. Det kan i vissa fall ocksa finnas behov att differ-
entiera intagna som missbrukar och som inte kan formas att ga igenom behand-
ling mot sitt missbruk fran andra intagna som missbrukar och som befinner sig i
en annan motivationsniva. En olamplig sammanséttning av intagna anses harvid
normalt uppkomma forst nar en intagen &r sa omotiverad att hans eller hennes in-
stillning paverkar de 6vriga intagnas behandling negativt.
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Kriminalvarden forsoker pa olika satt, bl.a. genom ovan angivna, att undvika att
konstellationsproblematik dver huvud taget uppstar. | férevarande fall var fraga
om en akut situation som Kriminalvarden forsokte 16sa pé bésta mojliga satt och
genom att orsaka sa lite skada som majligt. Sdsom angivits ovan finns i landet
endast tre skyddsavdelningar pa anstalt i sakerhetsklass 1. Varje avdelning har
sex platser. Antalet platser ar saledes begransat. Under vistelsen i anstalten
Kumlas Riksmottagning rapporterades AA for vald mot medintagen vilket
foranledde en placering i avskildhet, fran den 21 december 2014, till dess
omplacering till anstalten Saltvik, den 16 februari 2015, kunde ske. Utifran
utfallet av aktuell verkstéllighet samt de brott som AA ar domd for ansags det
foreligga hoga risker for misskétsamhet under verkstélligheten. AA bedémdes
vidare vara i behov av den higa sakerhet som nuvarande placering pa skydds-
avdelning innebar. Placering pd RO-avdelning anséags enligt sikerhetsorganisa-
tionen inte vara tillréckligt for att ordningen och sakerheten i anstalten skulle
kunna uppratthallas. En placering pa RO-avdelning bedémdes inte heller lamplig
utifran radande klientkonstellation och utifran AA:s hoga skyddsbehov. Det
aktuella brottets beskaffenhet var forsvarande i konstellationshanseende. Den
alternativa l6sning som Kriminalvarden sag i det akuta skedet var att endast AA
skulle placeras i avskildhet. Kriminalvarden bedémde det dock som mindre
skadligt att saval AA som BB sattes i avskildhet med lattnader i stéllet for att
endast AA skulle vara helt avskild. Kriminalvardens intention var inte att denna
I6sning skulle vara langvarig, utan den anvandes i det akuta skedet i avvaktan pé
att Kriminalvarden skulle kunna finna en 1dsning.

Vilka atgarder har vidtagits eller planerar myndigheten att vidta for att avskild -
hetbesluten ska kunna havas?

Anstalten har haft en konstant kommunikation med placeringssektionen och
avdelningen for sakerhet och har lyft fragan vid varje s.k. Fenix-mate (den 4
februari 2015, den 13 mars 2015 och den 14 april 2015) varvid alternativa nya
placeringar, utskrivningar fran skyddsavdelning samt eventuella andra l6sningar
diskuterats. En om- och/eller inplacering foregas alltid av kontroll av klient-
konstellation. Vid skyddsplaceringar ar detta extra viktigt. Den omstrukturering
som behdvdes i anstalten Saltvik kravde dérfor extra noggrannhet och forsiktig-
het. Aven mellan métena har frekventa muntliga kontakter férekommit mellan
anstalten och placeringssektionen samt avdelningen for sdkerhet. Avskildheten
avseende AA upphérde den 13 mars 2015, da forutsattningarna for placeringarna
&ndrades genom att BB avskildes med anledning av att han framfort hot mot
personal. CC flyttades den 7 april 2015 till annan anstalt och BB flyttades till
annan anstalt den 28 maj 2015. Innan beslut om utskrivning fattades avseende
CC och BB fanns inga andra lampliga alternativa platser.

Vilka enheter inom Kriminalvarden ar involverade i besluten om avskildhets-
placering?

Enligt Kriminalvardens arbetsordning fattas beslut om in- och utskrivning fran
sakerhetsavdelning och skyddsplats pa sakerhetsenhet av chefsjuristen. Det var
saledes chefsjuristen PP som fattade beslut om att AA skulle skrivas in pa den
aktuella avdelningen.

Chefsjuristen beslutar ocksa, efter samrad med sakerhetsavdelningen, om av-
skildhet enligt 6 kap. 7 8§ 1 st 3 fangelselagen (annan avskildhet av ordnings- och
sékerhetsskal).

Anstalten beslutar om avskildhet enligt dvriga punkter i 6 kap. 7 § fangelselagen.
Omprévning av besluten sker pa rattsenhetens sektion for allmanna klientarend-

en. Nagot samrad med sakerhetsavdelningen kravs inte. De uppgifter som ligger

till grund for de aktuella avskildhetsbesluten &r emellertid, utver vad som fram-
gdr av riksmottagningens utredning och placeringsbesluten, uteslutande muntligt
inhamtade fran sakerhetsavdelningen.
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CC begarde omprévning av det beslut som fattats enligt 6 kap. 4 § fangelselagen.
Beslutet omprovades av kriminalvardsjuristen KK som samradde med davarande
t.f. chefsjuristen LL i arendet. Beslutet upphéavdes efter omprévning och CC
placerades darefter i stallet i avskildhet enligt 6 kap.

7 § forsta stycket 2 fangelselagen.

AA begérde ocksa omprovning av sitt beslut om avskildhet. Kriminalvardsjurist-
en MM omprévade beslutet, som inte dndrades. Vid omprévningen samradde
hon dels med NN, ansvarig for skyddsintagna pa avdelningen for sikerhet, dels
med davarande t.f. chefsjuristen LL och dels med verksjuristen OO. Samraden
med de senare handlade bland annat om utformning av beslut och andra
forvaltningsréttsliga Overvaganden. Samma dag som omprévningsbeslutet
fattades placerades emellertid BB i avskildhet efter hot mot personal. AA:s
avskildhet havdes darfor av anstalten.

Trots att det varken finns obligatoriskt samrad for grund- eller omprovningsbe-
slut med nagon annan avdelning eller sektion har samrad hallits med hansyn till
arendenas karaktar, da uppdraget varit att halla vissa intagna avskilda fran var-
andra.

Hur forhaller sig DD:s situation till innehallet i 6 kap. 1 § fangelselagen?

Av 6 kap. 1 § fangelselagen framgar att en intagen under den tid han eller hon &r
skyldig att utfora eller delta i sysselsattning ska vistas tillsammans med andra in-
tagna (gemensamhet), om inte annat anges i fangelselagen eller foljer av syssel-
sattningens sérskilda beskaffenhet. DD hade haft daglig sysselsattning 8—11 samt
13-16 i form av enklare montering och forpackning. Sysselsattningen har skett i
ett rum med glasvagg pa avdelningen. Under fikaraster har han kunnat lamna
rummet for att fika i gemensamhet. Varken AA eller BB har varit arbets-
placerade (AA var placerad for studier och BB var sjukskriven). Pa grund av
DD:s skyddsbehov har det inte heller varit mojligt att bereda DD sysselsattning
med andra intagna frén de andra avdelningarna. Med anledning av detta var det
inte mojligt att erbjuda DD sysselséttning i gemensamhet under tiden for sek-
tioneringen.

Vad &r myndighetens syn pa de i besluten angivna skélen och hur forhaller sig
dessa till de aberopade lagrummen? Vad ar myndighetens syn pa beslutens
utformning?

De aktuella avskildhetshesluten har fattats av sakerhetsskal. Kriminalvarden har
ansett att rekvisiten i 6 kap. 7 8 1 st 2 och 4 fangelselagen varit uppfyllda. De in-
tagna som omfattats av avskildhetsplaceringarna har mycket gedigha dokument-
erade sakerhetsfaktorer dar hot och vald mot medintagna och personal &r sadana
faktorer som har beaktats.

Av 20 § forvaltningslagen framgdr att ett beslut varigenom en myndighet avgor
ett arende ska innehalla de skal som har bestamt utgdngen, om drendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Man kan visserligen inte begara att for-
valtningsmyndigheternas beslut ska efterlikna domstolarnas domar, men beslutet
maste gora det begripligt for parten vilka faktiska forhallanden som ar avgéran-
de, vilka rattsregler som ar tillampliga och hur myndigheten resonerat pé de
punkter dar meningarna kan ga isar.! Att som motivering endast aterge tillamplig
lagtext ar sjalvfallet inte tillrackligt.? JO har vidare uttalat att principen ar att det
av beslutet ska ga att utldsa vad som i det enskilda fallet varit avgérande for

1 Hellner och Malmaquvist, Férvaltningslagen med kommentar, tredje upplagan, s. 237.
2 Jfr JO 1981/82 s. 276 samt JO 1990/91 s. 101.
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utgangen, men att det, om skalen utfors av sekretesskyddade uppgifter,
naturligtvis ar svarare att ge en motivering utan att réja dessa uppgifter.®

Anstaltens motivering, som i princip endast bestar av en omformulering av
tillamplig lagtext, ar saledes inte tillrackligt. Av anstaltens beslutsmotivering
borde, trots att vissa uppgifter i arendet omfattats av sekretess, ha kunnat ga att
utlasa tydligare vilka faktiska forhallanden som varit avgérande for besluten om
avskiljning.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for innehallet i de bestammelser som reglerar
intagnas vistelse i gemensamhet och i avskildhet, och som &r av intresse har.
Bestammelserna kan sammanfattas pa sa satt att en intagen enligt huvudregeln
ska vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet) under den tid han
eller hon &r skyldig att utfora eller delta i sysselséttning. Intagna ska dven ges
mojlighet till gemensamhet pa sin fritid, men i samband med dygnsvilan far de
hallas avskilda fran varandra.

Regleringen har sin bakgrund i att ett frihetsber6vande i sig innebdr att en intag-
en i stor utstrackning isoleras fran en naturlig gemenskap med andra manniskor.
Dessa negativa foljder bor enligt motiven till fangelselagen inte forstarkas gen-
om att de intagna halls isolerade fran varandra.> Av den anledningen har det
angetts i fangelselagen att undantag fran kravet pa gemensamhet under syssel-
sattningstid endast far goras nar det ar sérskilt reglerat eller féljer av sysselsatt-
ningens sarskilda art.°

Intagnas majlighet till vistelse i gemensamhet ar en grundlaggande réttighet. Jag
har forstaelse for att det kan uppsta situationer i vilka det &r nédvandigt att
placera en intagen i avskildhet. Reglernas utformning, och vad som angetts i
motiven, gor emellertid att en avskildhetsplacering bara bor ske i undantagsfall.
Om en intagen har blivit placerad i avskildhet ligger det ett stort ansvar pa
Kriminalvarden att vidta atgarder for att den intagnes period i avskildhet ska bli
sa kort som mojligt. Att det ar fraga om en ingripande atgard innebar aven att
det ar viktigt att Kriminalvarden i avskildhetsbesluten gor det begripligt for den
intagne varfor han eller hon har placerats i avskildhet. Skélen for det &r bl.a. att
en intagen ska ges mojlighet att ta till vara sin rétt och begdra omprovning av
beslutet. Ett valformulerat beslut ger ocksa en bild av vilka atgarder som den
intagne eller Kriminalvarden bor vidta for att avskildhetsplaceringen ska kunna
hévas.

$J0 1990/91 s. 101.

4 Se 6 kap. 1-3 88§ fangelselagen.
> Se prop. 2009/10:135 s. 136.

® Se 6 kap. 1 § fangelselagen.
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Eftersom en avskildhetsplacering innebar ett frihetsberévande i frihetsberdvan-
det maste det enligt min mening stéllas hoga krav pa hur Kriminalvarden
tillampar dessa bestammelser. Nér jag efter mina medarbetares besok i anstalten
Saltvik tog del av avskildhetsbesluten om AA, BB och CC kunde jag konstatera
att det inte var majligt att utifran besluten forsta varfor de intagna hade placerats
i avskildhet. Anstalten hade inte narmare redogjort for vilka forhallanden i det
enskilda fallet som ledde fram till bedémningen att en avskildhetsplacering var
nddvandig.

| samtal med AA och BB framkom det dessutom uppgifter om att anstalts-
personalen muntligen skulle ha férklarat for dem varfor de hade placerats i av-
skildhet. Uppgifterna gjorde gallande att Kriminalvarden var av uppfattningen
att tva av de intagna (AA och BB) inte fick vistas tillsammans. AA:s hogst
berattigade fraga varfor Kriminalvarden under sadana forhallanden valde att
placera honom pa samma avdelning som BB gjorde att jag fann skal att utreda
om myndigheten hanterat situationen pa ett korrekt och &ndamalsenligt stt.

De bestammelser som ger Kriminalvarden mojlighet att placera en intagen i
avskildhet under sysselsattningstid aterfinns i 6 kap. 4-9 88 fangelselagen.
Kriminalvarden, anstalten Saltvik, har som skal for avskildhetsplaceringen av
de tre intagna aberopat tva av punkterna i 7 8.7 De aberopade punkterna ger
Kriminalvarden majlighet att placera en intagen i avskildhet bl.a. om det ar
nodvandigt med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller nagon
annans sakerhet till liv eller halsa, eller for att hindra att den intagne paverkar
nagon annan intagen att allvarligt stora ordningen i anstalten.®

| motiven till de bada punkterna har det angetts bl.a. att punkten 2 ger mojlighet
att placera en intagen som ar utsatt for hot fran en annan intagen i avskildhet.
Atgarder bor emellertid i forsta hand vidtas mot den som utévar hotet, t.ex.
genom att han eller hon forflyttas eller halls avskild. Bestammelsen ger ocksa
mojlighet att halla en intagen avskild vid risk for sjalvskada eller sjalvmord.
Vidare framgar att punkten 4 kan anvandas for att avskildhetsplacera en intagen
som paverkar andra intagna att inte delta i den verksamhet som bedrivs i
anstalten, t.ex. genom att uppmana till kollektiv arbetsvagran. En intagen bor
inte avskiljas med hanvisning till den grunden om det ror sig om en mindre all-
varlig forseelse.® De bada punkterna har det gemensamt att de mojliggor av-
skildhetsplacering med utgangspunkt i den intagnes agerande.

7 Se punkterna 2 och 4.

8 Enligt punkten 2 finns det aven majlighet att besluta om avskildhet om det ar nddvéndigt med
hansyn till att det finns en risk for allvarlig skadegdrelse pa egendom som tillhor eller upplatits till
Kriminalvarden. Denna omstandighet har emellertid inte berdrts i anstaltens beslut.

° Se prop. 2009/10:135 s. 140.
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Som jag namnt tidigare ar det inte méjligt att med utgangspunkt i anstaltens be-
slut fa klarhet i vad det var i de intagnas agerande som ledde fram till bedom-
ningen att en avskildhetsplacering var nddvandig. Kriminalvarden har i sitt
remissvar angett att anstalten ansag att de aberopade bestammelserna var upp-
fyllda med héansyn till de intagnas “mycket gedigna dokumenterade sdkerhets-
faktorer dar hot eller vald mot medintagna och personal &r sadana faktorer som
har beaktats”. Aven denna skrivning #r enligt min mening alltfor allmént hillen
for att det ska bli begripligt varfor de intagna placerades i avskildhet.

Kriminalvardens redovisning av de omstandigheter som ledde fram till avskild-
hetsplaceringen av AA och BB visar emellertid, enligt min mening, att skalen
till atgarden egentligen inte star att finna i de intagnas agerande. Avskildhets-
beslutet for AA havdes i samband med att BB den 13 mars 2015 flyttades fran
bostadsavdelningen till avskildhetsavdelningen. Av det forhallandet drar jag
slutsatsen att avskildhetsplaceringen av AA enbart skedde pa den grunden att
han inte skulle fa traffa BB. Skalen till att Kriminalvarden gjorde beddmningen
att det var nodvandigt att halla dem atskilda ar okanda for mig. Emellertid fram-
gar det att dessa skal var kanda av myndigheten innan AA flyttades till anstalten
Saltvik. Enligt Kriminalvarden radde det brist pa lampliga anstaltsplatser, och
for att rada bot pa en “akut situation” placerades AA i anstalten Saltvik, trots att
det resulterade i att bade AA och BB avskildhetsplacerades.

Jag har forstaelse for att det i vissa situationer inom Kriminalvarden kan uppsta
akuta problem med platsbrist. Sa kan exempelvis vara fallet om en anstalt ar
tvungen att separera intagna som gjort sig skyldiga till hot eller vald. Under
sadana forhallanden kan det finnas grund for att halla de intagna i avskildhet i
avvaktan pa att Kriminalvarden hittar nya lampliga anstaltsplatser. Nar det
galler AA var det inte fraga om en hastigt uppkommen situation, utan han hade
vistats en langre tid vid Riksmottagningen i anstalten Kumla. Det kan darmed
inte ha kommit som nagon dverraskning for Kriminalvarden att han forr eller
senare skulle vara i behov av en anstaltsplats. Under senare ar har antalet
intagna i svenska anstalter minskat, och forutsattningarna borde darmed ha
forbattrats for att skapa en flexibel organisation dar aven svarplacerade intagna
ges mojlighet att vistas i gemensamhet.

Jag har i ett tidigare arende riktat allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten
Hinseberg, for att en intagen varit placerad i avskildhet under lang tid.*® An-
ledningen till att den intagna var placerad i avskildhet var att anstalten saknade
mojlighet att differentiera de intagna. Mot den bakgrunden uttalade jag att
resursbrist eller avsaknaden av mgjlighet till inre differentiering inte &r accept-
abla skal for att halla en intagen avskild. Om en sadan ordning accepteras skulle

10 Se mitt beslut den 24 september 2014 i dnr 1227-2014.
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det namligen kunna resultera i att intagna under lang tid blir sittande i avskild-
het i avvaktan pa att Kriminalvarden far fram de resurser som kravs for att den
intagne ska kunna aterga till vistelse i gemensamhet.

Nar det géller AA och BB lag alltsa det egentliga skalet for avskildhets-
placeringen (platsbrist) utanfor deras kontroll. Med andra ord fanns inga
atgarder som de kunde vidta for att paverka sin situation. | stallet 1ag ansvaret
for den uppkomna situationen pa Kriminalvarden, eftersom myndigheten valde
att placera dem pa samma avdelning trots att det var kant sedan tidigare att de
inte fick vistas tillsammans. Att Kriminalvarden har svart att planera sin
verksamhet far enligt min mening inte pa ett sadant satt laggas till grund for ett
beslut om avskildhetsplacering.

Aven i frdga om CC var det platsbrist som gjorde att han, nar han valde att av-
bryta sin frivilliga avskildhetsplacering, var hanvisad till placering pa en
avdelning dar det fanns en malskamrat som han inte fick traffa. En placering dar
skulle darmed innebéra att &ven malskamraten placerades i avskildhet. Jag har
forstaelse for att han upplevde det som att han genom att acceptera en placering
pa avdelningen pa ett patagligt satt skulle forsamra situationen for en medin-
tagen. Att lagga ett sadant ansvar pa en intagen ar i mina 6gon oacceptabelt.

Genom den sektionering som Kriminalvarden genomfort pa en av avdelningar-
na har myndigheten forsokt minska de negativa konsekvenserna av avskildhets-
placeringarna. Det &r i och for sig lovvart. Emellertid &ndrar inte den omstén-
digheten pa forhallandet att AA och BB placerades i avskildhet utan att det
fanns forutsattningar for det. Utredningen visar dven att det funnits brister i
hanteringen av CC och i utformningen av anstaltens avskildhetsbeslut. Det har
varit fraga om en begransning av en grundlaggande rattighet for de intagna, och
Kriminalvarden fortjanar allvarlig kritik for dessa brister.

Auvslutningsvis noterar jag att Kriminalvarden har framhallit att avskildhets-
placeringarna inte var avsedda som en langsiktig 16sning pa platsbristen. Myn-
digheten har emellertid inte redovisat om det fanns nagra konkreta planer for
hur man skulle kunna komma till ratta med problemet. Av remissvaret framgar
att det vid den aktuella tidpunkten fanns fyra intagna som inte fick traffa
varandra, och att dessa enligt Kriminalvarden skulle vara placerade pa nagon av
myndighetens tre skyddsavdelningar i sdkerhetsklass 1.

Jag kan inte tolka situationen pa annat satt an att avskildhetsplaceringarna riske-
rade att paga under relativt 1ang tid. Det enda skalet till att sa inte blev fallet var
att BB hotade personalen och blev placerad pa avskildhetsavdelningen. Darmed
kunde AA:s avskildhetsplacering havas efter en knapp manad. Enligt min men-
ing maste Kriminalvarden organisera verksamheten sa att dven intagna som &r i
behov av placering pa skyddsavdelning i den higsta sakerhetsklassen kan vistas
i gemensamhet.

Med detta konstaterande avslutar jag drendet.



