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Kritik mot Miljonamnden i mellersta Bohuslén for underlatenhet att
atalsanmala misstanke om brott enligt miljébalken

Beslutet i korthet: Enligt 26 kap. 2 § miljobalken &r en tillsynsmyndighet skyldig att
anmala dévertréadelser av bestammelser i balken till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten om det finns en misstanke om brott. Miljisnamnden kritiseras for
att den underlatit att anmala att en musselodling under en tid bedrevs pa

strandskyddat omréde utan strandskyddsdispens.

Anmalan

I en anmédlan som kom in till JO den 24 mars 2014 framforde AA klagomal mot
Miljonamnden i mellersta Bohuslan. Han hade synpunkter pa att miljonamnden
hade haft kannedom om att det bedrevs musselodling pa strandskyddat omrade

utan strandskyddsdispens men inte hade atalsanmalt detta.

Utredning

JO uppmanade miljénamnden att I1amna upplysningar om det AA hade anfort i
sin anmélan samt redovisa sin bedémning av det som hade kommit fram.

Vid ett sammantréde den 29 april 2014 beslutade miljondmnden att anta
forvaltningschefen BBs yttrande som sitt eget. Yttrandet hade foljande innehall:

Anmalan

AA har anmalt undertecknad till Riksdagens ombudsman (JO) dar han enligt
anmalan anser att miljé- och byggkontoret efter 31/12 2013 borde ha anmalt till
aklagare enligt MB 26:2 att musselodlingarna saknar strandskyddsdispens.

Administrativ bakgrund

Fran och med | januari 2013 har Lysekil, Munkedal och Sotends kommuner en
gemensam miljéndmnd d&r Sotends kommun &r vardkommun. Miljéenheten utgér i
sin tur en del av milj6- och byggkontoret dar undertecknad ar forvaltningschef.

Mot denna bakgrund har undertecknad beslutat om att inte atalsanmala i ett arende
som har sitt ursprung i Lysekils kommun dér I&nsstyrelsen 2008-11-04 utfardat
dispensen.

Kommunerna évertog 2009-07-01 den formella tillsynen éver strandskyddet.
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Aktuell juridik

For att odla fisk, kraftdjur och bltdjur kravs tillstand enligt forordningen (SFS
1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskendringen och enligt foreskrifter
2001:3) om odling, utplantering och flyttning av fisk.

Tillstanden ar normalt tidsbegransade enligt praxis till 5 & men kan 6kas till 10 ar.
Forhallandet galler inte skyddade omraden dar galler 5 ar. Lansstyrelsen ar den
myndighet som prévar tillatligheten for odlingen och dess bestammelser. Kopplat till
tillstandet finns ocksa bestimmelser/villkorat att innan den | mars varje &r ska en
anmalan goras till lansstyrelsen enligt SIVFS 1998:98 av odlaren om odling
fortfarande bedrivs pa platsen. Praxis ar att ett tillstind aldrig dras in utan samrad
med verksamhetsutfvaren trots utebliven anmélan | mars.

Att uppfora en musselodling kréaver inte tillstand for vattenverksamhet och betraktas
inte heller som miljéfarlig verksamhet.

Dock kraver odlingen som sadan dispens fran strandskyddet som beviljades av
lansstyrelsen. Dispensen for strandskydd ska folja tidsperioden for tillstandet dvs.
vanligtvis 5 ar.

Aktuellt drende

Aktuellt drende beslutades av lansstyrelsen 2008-11-04 vilket sedan
Overklagades av Naturskyddsforening via juridiskt ombud till Miljodomstolen som
fattade beslut i &rendet 2009-04-21 for att slutligen avgdras av
Miljoverdomstolen 2010-08-24 MOD 4240-09, dvs. nastan tva ars
handlaggnings/overklagandetid. Slutresultatet blev att tillstdnd och
strandskyddsdispens lamnades for odling | och 2 pa kartan till 2013-12-31.

Prejudikat beslutade av 6verprévande myndigheter

Viktigt vid myndighetsutdvning ar att studera och dra lardom av de prejudikat som
fattas av 6verprovande myndigheter. Dessa domar ska sedan ligga till grund for
kommande beslut som lokal myndigheter fattar. Ett sddant ar Mark- och
miljédomstolens dom frén 2013-06-04 MOD 2013:22. Dér konstaterar
domstolen att den I&nga handlaggningstiden 2011-09-29 till 2013-06-04 (2 ar) att
det ar skaligt att forlanga tillstandstiden fran 2016 till 2018.

Vidare kan undertecknad utlésa fran Miljoéverdomstolens dom frén 2007-06-25 MOD
2007:10 att strandskyddsdispensen var rattsligen ar avgjord da tillstand enligt
miljobalken l[amnades for aktuell musselodling.

Beslutsgrund
Miljo- och byggkontorets beslut att tills vidare inte atalsanméla bygger pa foljande:

1. Atalsanmalan bygger pa att miljo- och byggkontoret kan styrka det intraffade
genom egen dokumentation som sedan utgor utredningsmaterial for aklagaren.
Detta innebar i sak att vi méste ut pa plats. Anmalan kan inte ske pa horsagen
eller som i detta fall via AA. Miljé- och byggkontoret har bett kustbevakningen om
hjalp med dokumentation men framst positionsbestdmning.

2. Tillstdindsbedémningen ar det som enligt var mening avgor eller styr om en
odling ska finnas eller inte. Omfattningen regleras bl.a. av
strandskyddsdispensen, se MOD 4240-09. Séledes ar den del som finns kvar inte
hindrande for allménheten eller stor friluftslivet. Slutsatsen blir att langre dispens
skulle kunna ha lamnats men styrs av praxis 5 ar.

3. Enligt tillstand fran lansstyrelsen ska anmalan lamnas in varje ar | mars om odling
fortfarande bedrivs pa plats. Tillstdnd dras aldrig in utan samréad fran lansstyrelsen.
Enligt vara noteringar har miljo- och byggkontoret inte erhallit ndgon sadan
information fran lansstyrelsen varken 2013 eller 2014 vilket avsevart hade
underlattat var fortsatta handlaggning.
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4. Ansokan om fornyad dispens ar inlamnad 2014-01-23, dvs. ndgra veckor for
sent. Handlaggning av detta arende pagar.

5. Av Mark- och miljééverdomstolens dom MOD 2013:22 framgar klart att langa
handlaggningstider/prévning med automatik innebér en forlangning av
tillstandstiden. Visserligen ar det retroaktiv men andé végledande.

Slutsats

Sammanvags ovanstaende dr det undertecknads mening att atalsanmalan tills
vidare inte ska genomforas. Miljondmnden i mellersta Bohusladn kommer att
presenteras denna skrivelse och innehall vid nastkommande mote 29 april 2014.
Resultatet och kommande beslut pd motet far visa huruvida man politiskt delar mitt
beslut eller inte.

Verksamhetsutdvaren har Iamnat in sin ansdkan 3 veckor for sent omfattande
odlingar vi kant till i 5 &r. Overklaganden har dragit ut 2 &r pa tiden. Sammanfattar
man innehallet i punkterna ar det enligt min mening tveksamt om miljGbrott
verkligen begatts. Réttssakerheten for den enskilde sékanden maste respekteras.
AA delar inte denna uppfattning darav JO-anmalan.

Miljofragorna ar viktiga for allmanheten dar miljébrott ska beivras. Forstaelsen
for myndigheternas beslut &r viktig och far inte urholkas av beslut som uppfattas
byrakratiska och saknar forankring i verkligheten.

AA kommenterade miljéndmndens yttrande.

Infér JO:s beslut i drendet kompletterades utredningen med Miljéover-
domstolens dom den 24 augusti 2010 i mal M 4240-09 samt miljonamndens
beslut den 29 april 2014 i drende med dnr MimB 2014/3025. Av handlingarna
framgick bl.a. att namnden den 29 april 2014 beslutade om dispens fran
strandskyddet for musselodlingen samt att dispensen ska gélla t.o.m. den 31
december 2019.

Rattslig reglering

Av 7 kap. 15 § miljobalken, MB, framgar att det inom ett strandskyddsomrade inte far
utforas anlaggningar eller anordningar om det hindrar eller avhaller allméanheten fran att
betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt. Inte heller far det inom ett
strandskyddsomrade vidtas atgarder som vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter. Enligt 7 kap. 18 b § MB far kommunen, om det finns sérskilda skél, ge dispens
fran forbuden i 7 kap. 15 § MB.

Av 29 kap. 2 § forsta stycket 2 p. MB foljer att den som med uppsat eller av oaktsamhet
vidtar en atgard som &r forbjuden enligt 7 kap. 15 § MB doms for brott mot
omradesskydd.

Enligt 2 kap. 9 8§ miljétillsynsférordningen (2011:13) har den kommunala
namnden ansvar for tillsynen i fraga om strandskyddet med ett visst undantag
som inte ar tillampligt i detta fall. Enligt 26 kap. 2 § forsta stycket MB ska en
tillsynsmyndighet anmala overtradelser av bestimmelser i balken eller i
foreskrifter som har utfardats med stod av balken till Polis- eller
Aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott. En tillsynsmyndighet
ska inte sjalv gora ndgon bedémning av om 6vertradelsen kan ge anledning till
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fallande dom eller om det &r ett ringa brott utan ska anmala de faktiska
forhallandena sa snart en straffbar vertradelse kan konstateras. Bedomningen
av garningens allvar och om det har forekommit vardsloshet eller uppsét samt
liknande beddmningar ska goras i den efterféljande brottsutredningen (prop.
1997/98:45 del 2 s. 267). | Naturvardsverkets allméanna rad om tillsyn betonas
att anmélan ska goras i nara anslutning till 6vertradelsen for att klargora att
forhallandet inte godtas av myndigheten (NFS 2001:3).

Beddmning

Av utredningen framgar att den aktuella musselodlingen ar sadan att den kraver
strandskyddsdispens. Vidare framgar att musselodlingen under en period
bedrevs utan strandskyddsdispens samt att miljondmnden — som har tillsyn i
fraga om strandskyddet och darfor maste ha kant till att musselodlingen saknade
strandskyddsdispens — trots detta inte atalsanmalde verksamheten.

Som angetts &r miljond&mnden i egenskap av tillsynsmyndighet skyldig att gora
en atalsanméalan om det finns misstanke om brott enligt MB. Genom
utredningen ar det klarlagt att dispens fran strandskyddet for musselodlingen
géllde t.o.m. den 31 december 2013, att ans6kan om férnyad strandskydds-
dispens kom in till miljondmnden i januari 2014 samt att miljonamnden i ett
beslut den 29 april 2014 medgav fornyad strandskyddsdispens. Musselodlingen
bedrevs saledes utan dispens mellan den 1 januari och den 29 april 2014. Det
kan alltsa misstankas att ett brott mot omradesskydd enligt 29 kap. 2 § forsta
stycket 2 p. MB har begatts. Det innebar att namnden enligt 26 kap. 2 § forsta
stycket MB ar skyldig att gora en anmalan till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten.

Néamnden har i sitt svar till JO skrivit att det ar tveksamt om miljobrott
verkligen har begatts men inte narmare forklarat vad tveksamheten bestar i.
Som jag redovisat under rubriken Réttslig reglering far tveksamhet av detta slag
inte hindra namnden fran att fullgora sin skyldighet att gora en anmélan. Det ar
en uppgift for rattsvésendet att ta stéllning till om den anmalda dvertrédelsen
kan leda till ansvar for nagon.

Av namndens svar till JO framgar vidare att ett skal for att inte anmala
overtradelsen skulle vara att ett sadant beslut skulle uppfattas som byrakratiskt
och sakna forankring i verkligheten. Det &r ett egendomligt argument.
Riksdagen har i MB bestdmt hur misstankar om brott ska hanteras av
myndigheterna. Riksdagens tanke &r naturligtvis inte att en enskild myndighet
ska vara fri att avsta fran att tillampa reglerna om man anser att de leder till ett
byrakratiskt resultat som saknar forankring i verkligheten. Lagen galler for alla,
aven for Miljondmnden i mellersta Bohuslan.

Namnden ska alltsa kritiseras for att den underlatit att anmala till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten att musselodlingen under en tid
bedrevs utan strandskyddsdispens.
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Vad som i dvrigt har framforts ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller ndgot uttalade fran min sida.

Arendet avslutas.



