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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, for att ha vidtagit
atgarder som inte legat inom myndighetens uppdrag m.m.

Beslutet i korthet: | samband med att intagna placerats i avskildhet har Kriminalvarden,
anstalten Salberga, regelmassigt sténgt av vattnet i de intagnas bostadsrum. Enligt
anstalten vidtas atgarden i situationer dar det kan misstankas att anstaltens, men aven i
forekommande fall polisens, arbete kan forsvaras. Enligt chefsJO ar det friga om en
ingripande atgard. | beslutet uttalas att det i och for sig inte &r majligt att havda att det i
varje situation skulle vara oproportionerligt att stinga av vattnet och darmed att det &r
friga om en otillaten metod. Emellertid maste atgarden anvandas med urskilining och
foregas av en proportionalitetsbeddémning.

| Kriminalvardens uppdrag ingar inte att pa eget initiativ agna sig at bevissakring for andra
myndigheters rakning. Av den anledningen &r det enligt chefsJO férvanande att anstalten
regelmassigt har stangt av vattnet for att forhindra att polisens arbete ska forsvaras.
Anstalten far kritik for att ha agerat utanfér Kriminalvardens uppdrag.

Beslutet innehdller vidare uttalanden angdende intagnas ratt till en timmes daglig
utomhusvistelse och anlitandet av tolk.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 1 april 2014, framférde AA en rad klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, bl.a. i fraga om férhallandena i samband
med att han hade placerats i avskildhet. Vidare gjorde han géllande att anstalten
hade nekat honom mojligheten att kommunicera via en tysktalande tolk. | dessa
delar anforde han i huvudsak foljande:

Den 27 januari 2014 placerades samtliga intagna pa hans avdelning i avskildhet. |
samband med det stangdes vattnet av i bostadsrummen (saval i toaletten som
handfatet) och vattnet var avstangt mellan kl. 12.19 till omkring kl. 18.00. Under
avskildhetsplaceringen nekades &ven han och medintagna réatten till en timmes
utomhusvistelse. Den 5 februari 2014 placerades samtliga intagna pa avdelningen
ater i avskildhet och vattnet stangdes ater av i en dryg timma. Inte heller vid detta
tillfalle fick de intagna majlighet till en timmes utevistelse. | samband med avskild-
hetsplaceringen uppréttade anstalten en anmélan om misstankt misskétsamhet mot
honom. Nér han férhordes anvandes inte ndgon tysktalande tolk, utan forhoret
skedde pa engelska. Vid forhoret patalade han for den narvarande personalen att
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hans kunskaper i engelska inte var tillrackligt bra for att han skulle kunna forsta
alla detaljer i forhoret.

Inte heller i samband med hans forsta behandlingskollegium fick han ndgon tolk
och kollegiet skedde pa engelska. | samband med det fragade han kriminalvards-
inspektdren BB (som i anmélan kallas for ”hausleiter’”) om denne hade last hans
akt. BB fragade varfor han skulle gora det. Med sin fraga avsag AA
dokumentationen i akten om hans problem med att lamna urinprov. | fraga om hans
svarigheter att lamna urinprov sa BB att AA var tvungen att lara sig att urinera
framfor andra manniskor. Detta trots att hans svarigheter inte ar orsakade av
psykiska utan fysiska problem.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar som granskades. Darefter remitterades
AA:s anmalan till Kriminalvarden.

AA lamnade in en kompletterande anmélan dar han framforde klagomal over att
han hade nekats tolk i samband med ett lakarbesok, trots att han infor besdket hade
begért detta. Lakaren uppgav att AA, enligt hans uppfattning, talar battre engelska
an de flesta andra intagna. AA svarade att han inte kunde uttrycka sig lika bra pa
engelska som pa tyska. Lakaren svarade da att AA inte skulle glomma bort att han
befann sig i en anstalt. Vidare uttryckte AA ett missndje Over att anstalten inte hade
Oversatt ett s.k. § 26-utdrag till tyska.

Aven den kompletterande anmalan 6versandes till Kriminalvarden for yttrande. |
sitt remissvar anforde Kriminalvarden, region Mitt, genom regionchefen CC, bl.a.
foljande:

Sakforhallanden

Kriminalvérden region Mitt har inhamtat uppgifter fran DD, kriminalvardsinspektor,
anstalten Salberga som i sin tur har inhamtat uppgifter fran BB,
kriminalvérdsinspektor, anstalten Salberga. Angéende uppgifter om sjukvérden har
region Mitt inhamtat uppgifter frn den regionala sjukvardssamordnaren EE, som i
sin tur inhamtat uppgifter fran lakaren FF. Dérutover har uppgifter hamtats fran
kriminalvérdsregistret KVVR samt det klientadministrativa systemet KLAS. Féljande
har framkommit.

Avskildheterna

Den 27 januari 2014 patraffades det narkotika pa den avdelning dar AA var
placerad. Personal observerade dven avvikande aktivitet samt att ndgot skickades
mellan intagna. Beslut om placering i avskildhet enligt 6 kap. 5 § Fangelselagen
(2010:610) FaL fattades darfor. Anstalten inledde genast sakerhetsatgarder i form av
bevissékring och visitationer. Det fattades vidare beslut om visitation av samtliga
intagnas bostadsrum.

Anstalten Salberga bekréftar att vattnet i de intagnas bostadsrum stangdes i ett
initialt skede av den efterféljande utredningen. Detta gors i regel initialt vid
incidenter och vid andra typer av situationer dar det kan misstankas att kriminal-
vardens men aven, i forekommande fall, polisens arbete kan forsvaras. Detta da
vatten kan anvéndas for att forstora bevis och darmed forhindra bevissékring.
Avsténgningen av vatten sker i det initiala och mest kritiska skedet av incidenten
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och vattentillforseln aktiveras och atergar till normallage sa fort en initial bedémning
och bevissakring har skett. Anstalten for inte dokumentation éver den exakta tiden
som vattnet ar avstangt i intagnas bostadsrum vid en incident. Intagna har vidare
aven om vattnet ar avstangt fortsatt mdjlighet till toalettbesok och dricksvatten
genom att signalera till personal via porttelefon, som da later intagna fa tillgang till
toalett och vatten i annat rum.

Anstalten bekraftar vidare att de intagna inte fick mdjlighet att vistas utomhus en
timma. Detta da bedomningen gjordes att det fanns synnerligen starka skl for att
asidosétta rattigheten till en timmes promenad med anledning av narkotikafynden.
Det handlade om ett stort antal klienter som holls avskilda samt efterféljande séker-
hetsinsatser som ansags pakallade avskildheten inte skulle paga langre tid &n nod-
vandigt. Anstalten har harvid gjort bedémningen att det forelédg en sddan oférutsedd
situation som avses i de allmanna raden till 4 kap. 1 § F4L, i Kriminalvardens fore-
skrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK Féngelse), och att det
dérmed fanns synnerliga sk&l mot att ge de intagna mdéjlighet till utomhusvistelse.

Den 5 februari 2014 pétraffades spar av och tillbehor for brukande av narkotika vid
den avdelning dar AA var placerad. Aven narkotikahund som tillkallats markerade
intresse pa flera stallen i enhetens lokaler samt vissa personers bostadsrum. Med
anledning av detta inledde anstalten en utredning. Intagna som ansags kunna knytas
till platserna for fynden av narkotika misstanktes for misskgtsamhet. Beslut om
avskildhet enligt 6 kap. 8 8 FAL fattades. Anstalten kan bekréfta att vattnet initialt
stdngdes av dven vid det andra tillfallet, men att det hogst rérde sig om nagra timmar
i ett initialt skede av incidenten. De intagna hade vidare under hela denna tid tillgang
till séval fungerande toalett och dricksvatten genom att pakalla personals uppmark-
samhet via porttelefonen. Avskildheten upphdrde den 7 februari 2014.

Under denna period fick de intagna den 6 februari 2014 inte mdjlighet att vistas
utomhus en timma. Detta da det dven vid detta tillfalle var ett stort antal intagna
misstankta for narkotikabruk och innehav, samt da anstalten aktivt arbetade med
sékerhetsinsatser och utredning av incidenten. Det beddmdes dérfor finnas synner-
ligen starka skél mot att ge mojlighet till en timmes utevistelse.

Tillgang till tolk

AA forhordes den 7 februari 2014 kl. 10.45 avseende misstankt misskdtsamhet. Av
dokumentationen framgar ej vilket sprak forhoret holls pa men anstalten finner det
sannolikt att forhoret holls pa engelska. Det ar inte dokumenterat att AA framforde
nagot sarskilt krav pa tolk vid forhoret, vilket normal dokumenteras. Enligt
kriminalvardsinspektoér BB bedémdes det att AA talade och beharskade tillrackligt
god engelska for att forhoret skulle héllas pa detta sprak.

Gallande kollegium sa genomfordes det initiala kollegiet pa engelska och kriminal -
vardsinspektor BB uppfattade det som att AA bade forstod och kunde kommunicera
tillrackligt bra for att genomfora ett kollegium. Nagot 6nskemal om tolk vid detta
tillfalle framforde inte AA. Denne pétalade dock efter kollegiet att han ville ha
tolkhjalp for att forsta allt. Efterfoljande kollegium har genomforts med hjalp av en
tysktalande kriminalvardare.

De uttalanden som AA havdar att BB gjort i samband med kollegiet géllande AA:s
akt och urinprov stammer ej pa sa satt som beskrivs. Enligt BB har fragorna
diskuterats, men uttalanden som citeras &r tagna ur sitt sammanhang.

Enligt HR:s verkstallighetsplan ar hans hemsprak tyska och han ar i behov av tolk.

Sjukvarden

Avseende besoket den 13 maj har féljande framkommit. Sjukskéterska har vid
tidigare bokning av AA noterat att denne forutom tyska &ven talade danska, engelska
och ungerska. Eftersom AA bokats till l&kare som férutom svenska kommunicerar
pa tyska, danska och engelska har tolkbehovet sannolikt bedémt kunna undvaras.
Personal har under och efter besoket inte kunnat uppfatta kom-
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munikationssvarigheter och AA har kunnat folja givna rad, anvisningar och
onskemal. Lakaren kan inte erinra sig att han skulle ha uttryckt sig sa som AA

uppgett.

Gallande information angdende AA:s hilsa som ska ha lamnats av sjukvarden till
kriminalvardarspersonal medger sjukvérdens rutiner endast att personalen kommun-
icerar med patienten angdende dennes halsa, inte med kriminalvérdare. Sjukvarden
foljer dessa rutiner och nagot avsteg i detta arende kan inte erinras.

Géllande rontgenundersékning har anstaltens ldkare bedoémt att det inte funnits
indikation for ndgon sadan undersokning.

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) (F4L) framgdr att varje intagen ska bemdtas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsherdvandet.

Av 6 kap. 5 § FaL framgar foljande. Intagna far tillfalligt hallas avskilda fran
varandra, om det ar nédvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upp-
ratthallas.

Av 6 kap. 8 § FiL framgar féljande. Under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 §
denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 88 brottsbalken far en intagen tillfalligt hallas
avskild fran andra intagna i den utstrackning det ar absolut nédvandigt for att syftet
med utredningen inte ska aventyras. Den intagne fér inte hallas avskild under lingre
tid &n fyra dygn.

En intagen som halls avskild fran andra intagna enligt forsta stycket far vagras kon-
takt med andra personer genom besok, elektronisk kommunikation eller forsandel-
ser, om det ar absolut nddvandigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras.

Om ett avskiljande enligt forsta stycket inte kan verkstallas i anstalt, far den intagne
placeras i hakte.

Av 4 kap. 1 § FaL framgar foljande. En intagen ska ges mdjlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot det.

Av de allménna rad till 4 kap. 1 § FaL, i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK Fangelse), framgar att synnerliga skal mot
att ge mojlighet till en timmes utomhusvistelse varje dag kan finnas t.ex. vid en ofor-
utsedd situation som gor det nédvandigt att halla de intagna avskilda fran varandra
med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610) och det till foljd darav saknas
praktiska forutsattningar att Iata de intagna vistas utomhus.

Enligt 8 § forvaltningslagen (1986:223) bér en myndighet som har att géra med
nagon som inte behérskar det svenska spraket eller som ar allvarligt horsel- eller
talskadad vid behov anlita tolk.

Det & myndigheten och inte den enskilde som bestdmmer om en tolk/6versattare ska
anvandas. Det ar myndigheten som utser tolk och som stér for tolkkostnaden. Det ar
angelaget att tolkfragan loses pa ett for den enskilde och myndigheten tillfredsstall-
ande sétt.

Enligt Kriminalvardens Handbok i forvaltningsratt (s. 27) bor kriminalvarden da
man provar behovet av tolk sérskilt ta hdnsyn till om &rendet &r omfattande och
komplicerat, man bor ocksa sarskilt uppmarksamma vilken dignitet drendet har och
vilken betydelse detta har for den enskilde. Man bor aven 6vervaga huruvida det pa
verksamhetsstallet finns personal som beharskar det frammande spréaket eller om det
i det enskilda fallet finns mojlighet att t.ex. anvanda ett sprak som bade en tjanste-
man och den enskilde beharskar. Av handboken framgar vidare (s. 123) att det vid
samtal av rattslig betydelse, exempelvis nar en ddmd ska avge nojdfdrklaring eller
vid sammantrade med Gvervakningsnamnd far anses sarskilt viktigt att vid behov
anlita en kvalificerad tolk. Aven vid verkstallighetsplanering och vid sammantrade i
behandlingskollegium samt vid lakarundersékning och i andra sammanhang dér den
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personliga integriteten &r sérskilt utsatt bor man sérskilt 6vervdga behovet av
kvalificerad tolk.

Nagon skyldighet for Kriminalvarden att dversétta t.ex. lagen om kriminalvard i
anstalt eller Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad till en rad olika sprak
foreligger inte. Det ankommer i stallet pa anstalten dar den intagne befinner sig att
se till att den intagne med hjalp av tolk eller pa annat satt forstar vad som galler
betraffande hans eller hennes réttigheter och skyldigheter under verkstalligheten.

Av 25 kap 1 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) framgar att sekretess
galler inom halso- och sjukvarden fér uppgift om enskilds hélsotillstand eller andra
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men.

Kriminalvardens, region Mitt, bedémning

Vid den bostadsavdelning dar AA bodde pétraffades det bl.a. narkotika. De intagna
har darfor placerats i avskildhet, den 27 januari enligt 6 kap. 5 8§ F4L och den 5
februari enligt 6 kap. 8 8 FAL. Vattnet har i samband med detta stdngts av i bostads-
rummen i ett initialt skede, men darefter satts pa igen. Nagra synpunkter kan, mot
bakgrund av vad som framkommit kring tillgang till toalett och rinnande vatten,
enligt region Mitts mening inte riktas mot detta forfarande.

Anstalten vidgar att de intagna den 27 januari och den 6 februari 2014 inte fick moj-
lighet att vistas utomhus 6ver huvud taget eftersom man gjorde bedémningen att det
funnits synnerliga skal mot att ge mojlighet till en timmas utevistelse. Att det finns
skal mot att erbjuda en timmas utevistelse innebér emellertid inte per automatik att
det finns skal att helt inskrénka ratten till utevistelse. Finns mojlighet till kortare ute-
vistelse bor detta ske.

Av utredningen i &rendet framkommer att utredningen av misstdnkt misskétsamhet
den 7 februari 2014 samt initialt kollegium skett utan tolk. Anstalten Salberga har
uppgett att man fram till tidpunkten for initialkollegium den 25 februari 2014 hade
uppfattningen att AA beharskade engelska pa ett tillrackligt bra satt for att saval
forhor som kollegium skulle kunna hallas pa detta sprak. AA har enligt anstalten inte
patalat detta for anstalten tidigare. Det har efter kollegiet kommit till anstaltens
kannedom att AA hade 6nskemal om att kollegium fortséttningsvis skulle hallas pé&
tyska. Enligt anstalten har 6vriga kollegium héllits med hjalp av tysktalande per-
sonal.

Gallande att AA inte har fatt ett s.k. §26-utdrag 6versatt till tyska kan det inte anses
foreligga ndgon skyldighet for Kriminalvarden att 6versitta sédana mangder text.

Avseende de klagomal som AA anfort om lakarbesok den 13 maj 2014 har fram-
kommit att det visserligen stdimmer att tolk inte anvénts, men att behandlande lakare
beharskar bl.a. tyska. AA har kunnat félja givna rad, anvisningar och 6nskemal.
Behandlande likare kan inte erinra sig att han skulle ha uttryckt sig s3 som AA
pastar och sjukvarden kan inte erinra sig att man diskuterat AA:s halsa med per-
sonal. Vad galler det AA uppger angéende réntgenundersokning har beddmningen
gjorts att det inte fanns ndgon indikation for rontgen- eller ultraljudsundersokning.

Darefter anmodades Kriminalvarden, huvudkontoret, att yttra sig dver vad som

hade framforts i region Mitts yttrande. I sitt yttrande anférde huvudkontoret,
genom enhetschefen GG, bl.a. foljande:

Sakforhallanden
Aktuella sakforhallanden framgar av region Mitts yttrande daterat den 20 oktober
2014.

Av beslut den 28 januari 2014 framgar att AA varit avskild mellan kl. 12.20 den 27
januari 2014 och kl. 11.00 den 28 januari 2014.
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Av beslut den 6 februari 2014 framgar att AA varit avskild mellan kl. 16.50 den 5
februari 2014 och kl. 13.20 den 7 februari 2014,

Forfattningsbestammelser m.m.

Aktuella forfattningsbestammelser framgar av region Mitts yttrande.

Kriminalvardens bedémning

Avstangning av vatten

Kriminalvérden gér, mot bakgrund av vad som angivits om syftet med avstang-
ningen av vattnet samt tillgangen till toalett och dricksvatten och att avstangningen
begrénsats i tid till de initiala och mest kritiska skedena, ingen annan bedémning
géllande avstangningen av vatten vid avskildhetsplaceringarna den 27 januari 2014
respektive den 5 februari 2014 &n vad som framgdr av yttrandet daterat den 20
oktober 2014. De intagnas mojlighet att skota sin hygien har inte inskrankts pa
grund av avskildheten. Det foreligger i denna del enligt Kriminalvardens mening
inte underlag for att rikta kritik mot anstaltens agerande.

Utevistelse under avskildhet

Avseende placering i avskildhet och utevistelse har JO i beslut den 20 mars 2014,
dnr 4379-2013 och 5176-2013, anfort bl.a. féljande. Nér intagna placeras i avskild-
het ar situationen i de flesta fall oférutsedd for anstalten. Det kan saledes i ett inled-
ande skede uppsta sadana praktiska svarigheter att de intagna pa grund av detta inte
kan erbjudas utevistelse. Om avskildheten drar ut pa tiden kan det emellertid knap-
past hdvdas att situationen &r oférutsedd for anstalten. Det innebdr att en anstalt som
placerar intagna i avskildhet ar skyldig att omedelbart pabdrja planeringen for att sa
snart som mojligt kunna erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse.
Parallellt med sédana atgédrder méste anstalten vidare kontinuerligt ompréva — allt
eftersom nodvéndiga utredningsatgarder vidtas — for vilka intagna som avskildheten
kan havas.

I ovan atergivet beslut var fraga om placeringar i avskildhet under perioderna den
19-22 april, den 27-31 juli samt den 15-19 augusti 2013, det vill sdga i samtliga fall
langre perioder &r vad som &r aktuellt i forevarande arende. JO beddmde att det inte
funnits forutsattningar for anstalten att neka de intagna en timmes daglig utomhus-
vistelse under hela den tid som avskildheten pagatt.

AA:s avskildhet den 27-28 januari 2014 pagick under mindre 4n ett dygn. Den pa-
borjades kl. 12.20 den 27 januari 2014 och avslutades kl. 11.00 den 28 januari 2014.
Anstalten har vidgatt att de intagna den 27 januari 2014 inte fick mojlighet att vistas
utomhus en timma. Beddmningen gjordes att det fanns synnerligen starka skal for att
asidosatta rattigheten med anledning av narkotikafynden som gjorts pé& avdelningen
den 27 januari 2014.

Vad avser avskildheten den 5-7 februari 2014 har avskildheten pabdrjats under sen

eftermiddag/kvall den 5 februari 2014. Utevistelse har uteblivit den 6 februari 2014.
Avskildheten har avslutats den 7 februari 2014, varvid dven utevistelse har erbjudits
AA. Under denna avskildhet ar det saledes endast den 6 februari 2014 som AA inte

erbjudits utevistelse.

Kriminalvérden har tidigare uppgivit att frdga saval vid avskildheten den 27-28
januari 2014 som vid avskildheten den 5-7 februari 2014 varit om ett storre antal
intagna som varit avskilda. Anstalten har uppgivit att det pa varje avdelning i
anstalten Salberga normalt finns 18 intagna. Lokalerna ar anpassade fér gemenskap.
Detta géller dven promenadgarden som utgdrs av en stor promenadyta.

Séval vid avskildheten den 27—28 januari 2014 som vid avskildheten den 5-7
februari 2014 var det av vikt att de intagna inte hade kontakt med varandra. Med
anledning harav har det inte varit mojligt for mer &n en intagen at gangen att vistas
pa promenadgarden. D4 utevistelse & mojlig mellan kl. 08.00 och 20.00 har det i
vart fall den 6 februari 2014 inte varit praktiskt mojligt for samtliga avskilda att
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vistas ute en timma var. Alternativt skulle ett fatal intagna ha kunnat vistas pa
promenadgarden samtidigt i sallskap av personal (for att forsakra att de inte skulle
ha kontakt med varandra). Detta skulle ha tagit resurser fran utredningsarbetet och
ofréankomligen forlangt tiden for avskildhet. Anstalten har stravat efter att avskild-
heten inte skulle paga langre &n nédvandigt.

Vad galler avskildheten den 27 januari 2014 pabdrjades vid 12-tiden pa dagen. Det
kan saledes tankas att nagra av de intagna redan hunnit vistas ute denna dag. Da
avskildheten pabarjats forst vid 12-tiden maste det dock under resterande tid som
varit mojlig for utevistelse den 27 januari 2014 (fram till 20.00) anses ha varit fraga
om ett sadant initialt skede av avskildheten att det i praktiken funnits svarigheter att
ombesdrja en timmas utevistelse.

Anstalten har vidare uppgivit att man normalt forséker ordna sa att de intagna far
vistas ute en kortare tid om det inte &r praktiskt mojligt med en timmas utevistelse.
Det finns tyvarr inte dokumenterat om sa dven skett vid de aktuella avskildheterna.

Det finns inget som tyder pé att AA:s avskildhet inte har havts s& snart som mojligt.

Tolk och Gversattning

Det & myndigheten och inte den enskilde som bestdmmer om tolk ska anvandas.
Hérvid ska myndigheten ta h&nsyn till om drendet & omfattande och komplicerat,
vilken betydelse arendet har for den enskilde och om det gér att anvanda ett sprak
som bade en tjansteman pa myndigheten och den enskilde beharskar. Om det finns
nagon anstilld som beharskar det frammande spraket kan tolkning av denne vara
tillracklig. Det ar givetvis angelaget att tolkfragan loses pé ett for klienten och myn-
digheten tillfredsstallande sétt.

Av handlingarna i drendet framgar att utredningen av misstankt misskgtsamhet den 7
februari 2014 och initialt kollegium den 25 februari 2014 skett utan tolk. Vid samtal
av rattslig betydelse eller vid sammantrade med behandlingskollegium dar den per-
sonliga integriteten kan komma i fara bor sarskilt 6vervagas om tolk bor anlitas. Sa-
vitt framgdr av Kriminalvardens yttrande till JO daterat den 20 oktober 2014 har
anstalten Salberga 6vervagt behovet av tolk och dérvid uppfattat att AA behéarskat
engelska tillrackligt bra for att sdvél fornér som kollegium skulle kunna hallas pa
detta sprak. Efter att anstalten uppméarksammats p& AA:s 6nskemal om att kollegium
fortsattningsvis ska hallas pa tyska har kollegium hallits med hjalp av tysktalande
personal, vilket Kriminalvarden anser vara en tillfredsstallande 16sning sé lange
personen ar lamplig for uppdraget och har tillrackliga kvalifikationer.

Vad géller lakarbesok den 13 maj 2014 anser Kriminalvarden, mot bakgrund av att
behandlande lakare enligt uppgift behdrskat tyska och att AA enligt vad som upp-
getts kunnat félja givna rad, anvisningar och 6nskemal, att behov av tolk inte kan
anses ha forelegat.

Vad AA i dvrigt anfort i sin skrivelse daterad den 18 maj 2014 foranleder ingen
ytterligare kommentar fran Kriminalvardens sida utéver vad som framgar av yttran-
de till JO daterat den 20 oktober 2014.

AA kommenterade remissvaren.

Beddmning
Inledande dvervaganden

Genom utredningen har det framkommit att samtliga intagna pa AA:s avdelning
placerades i avskildhet vid tva tillfallen under vintern 2014. Vid bada tillfallena
foregicks avskildhetsplaceringarna av att det hade patraffats narkotika eller spar av
narkotikabruk pa avdelningen. | samband med avskildhetsplaceringen den 5
februari uppréattades drenden om misstankt misskdtsamhet mot de intagna. Med
anledning av vad som har framkommit om skalen for avskildhetsplaceringarna,
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ndjer jag mig med att i denna del konstatera att en anstalt har mojlighet att placera
intagna i avskildhet under sadana forhallanden som varit aktuella vid de bada till-
fallena.

| fraga om de intagnas forhallanden i samband med avskildhetsplaceringarna ger
jag i det foljande min syn pa anstaltens beslut att stanga av vattnet i de intagnas
bostadsrum. Jag uppehaller mig dven nagot vid fragorna om de intagnas rétt till en
timmes daglig utomhusvistelse och en anstalts anlitande av tolk.

Atgarden att stanga av vattnet i det intagnas bostadsrum

Av utredningen framgar att anstalten Salberga i vissa situationer stanger av vattnet
i de intagnas bostadsrum vid avskildhetsplaceringar. Detta sker nér det kan miss-
ténkas att det finns narkotika i anstalten och i andra situationer dar det kan miss-
tankas att anstaltens, men dven i forekommande fall polisens, arbete kan forsvaras.
Atgarden syftar alltsa till att sékra bevis.

Dessa forhallanden gor att jag finner skal att namna nagot om Kriminalvardens
uppdrag. Av 1 § forsta stycket forordningen (2007:1172) med instruktion for
Kriminalvarden foljer att myndigheten ansvarar for att verkstélla utdomda
pafoljder, bedriva haktesverksamhet och utfora personutredningar i brottmal.
Vidare foljer av 2 § i samma forordning att Kriminalvarden ska verka for att

1. paféljder verkstalls pa ett sakert, humant och effektivt sétt

2. lagforing kan ske pa ett effektivt satt

3. aterfall i brott forebyggs.

Enligt andra stycket i samma paragraf ska Kriminalvarden sarskilt vidta atgarder
som syftar till att brottslighet under verkstalligheten forhindras, frigivning for-
bereds, narkotikamissbruket bekampas och innehallet i verkstélligheten anpassas
efter varje individs behov. Vidare vill jag ndmna att enligt 1 kap. 6 8 andra stycket
fangelselagen far en kontroll- eller tvangsatgard endast anvandas om den star i
rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r
tillracklig ska den anvandas.

Kriminalvarden har framhallit att vattnet i de intagnas bostadsrum bara stangs av i
ett “initialt” skede av avskildhetsplaceringarna. Exakt under hur langa tidsrymder
vattnet brukar vara avstangt framgar inte. Jag noterar emellertid att anstalten inte
har tillbakavisat AA:s pastaende om att vattnet var avstangt i narmare sex timmar i
samband med avskildhetsplaceringen den 27 januari 2014. | vart fall vid det tillfall-
et har alltsa vattnet varit avstangt under en relativt lang tid.

De intagna har i och for sig haft tillgang till toalett m.m. i angransande utrymmen.
Emellertid har de varit beroende av assistans fran personal for att kunna bestka
toalett. Det ar darmed — &ven med beaktande av att vattnet enbart &r avstangt i
nagon eller nagra timmar — fraga om en ingripande begransning som riktas mot ett
stort antal intagna. Av den anledningen maste atgarden motiveras av tungt vagande
skal for att den ska framsta som proportionerlig.
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Varje gang en anstalt 6vervager att vidta en sadan tvangsatgard maste den stallas i
relation till vad som kan forvantas uppnas med insatsen och darmed om den fram-
star som proportionerlig. Det framgar inte huruvida atgarden féregatts av nagon
proportionalitetsbedémning fran anstaltens sida. Uppgiften om att anstalten “regel-
missigt” vidtagit atgirden vid avskildhetsplaceringar talar emot att sa skulle vara
fallet. Av Kriminalvéardens yttranden framgar inte heller om anstalten uppnadde det
onskade resultatet nar vattnet stangdes av vid de tva avskildhetsplaceringarna, eller
hur framgangsrikt detta tillvagagangssatt har varit i dvrigt.

Av Kriminalvardens yttranden framgar inte om denna typ av tvangsatgard &r van-
ligt forekommande i landets kriminalvardsanstalter, eller om det &r fraga om en
rutin som utvecklats lokalt i anstalten Salberga. Den omsténdigheten att jag inte
tidigare, vare sig via anmalningar eller i samband med inspektioner av olika
anstalter, uppmarksammats pa detta tillvagagangssatt talar emot att det skulle vara
fraga om en mer utbredd metod.

Ett av skalen till att denna praxis inte verkar ha fatt nagon storre spridning kan vara
att det ar fraga om en bade ingripande och resurskravande atgard. Vidare ar det pa
goda grunder mojligt att ifragasatta hur effektiv den typen av insatser ar och dar-
med om de verkligen ar proportionerliga. Det ar i och for sig inte mojligt att h&vda
att det i varje situation skulle vara oproportionerligt att stdnga av vattnet och att det
darmed ar fraga om en otillaten metod. Emellertid ar det en ingripande atgard som
maste anvandas med urskiljning och jag vill ater understryka vikten av att den fore-
gas av en proportionalitetshedémning som dokumenteras.

Av utredningen framgar inte huruvida anstalten Salberga gjorde nagon polis-
anmalan med anledning av narkotikafynden. Enligt min mening ar det lampligt att
anstalten gor en sadan anmalan om det framkommer misstankar om narkotikabrott.
Skélet till det &r, som jag konstaterat i ett tidigare drende, att polis (eller i férekom-
mande fall aklagare) ska ha majlighet att pa ett tidigt stadium inleda en forunder-
sokning samt besluta om utredningsatgarder och straffprocessuella tvangsmedel.
Det &r naturligtvis viktigt att polisen tidigt ges mojlighet att exempelvis sdkra
bevis.

Med detta sagt ar det med forvaning jag noterar att anstalten regelmassigt har
stangt av vattnet for att underl&tta polisens arbete. Om anstalten uppmérksammar
att det finns narkotika i anstalten bor det goras en polisanmélan och dérefter ar det
upp till polis eller aklagare att avgora vilka atgarder som behover vidtas for att
sakra bevisning m.m. En anstalt har i och for sig ratt att omhanderta ett féremal
som patraffas i en anstalt, om det kan antas att foremalet kommer att tas i beslag.
Ett sddant omhandertagande ska sa snart som mojligt anmélas till den som far

1 Se mitt beslut den 9 mars 2015 i dnr 2299-2014.
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besluta om beslag, dvs. den undersokningsledare eller den dklagare som far fatta
beslut enligt 27 kap. 4 § rattegangshalken.? Jag vill understryka att det emellertid
inte ingar i Kriminalvardens uppdrag att pa eget initiativ sakra bevis for andra
myndigheters rakning. Anstalten har darmed agerat utanfor Kriminalvardens
uppdrag och fortjanar kritik for detta.

Utomhusvistelser

Det framgar att de intagna i samband med avskildhetsplaceringarna inte kunde
erbjudas den utomhusvistelse som de enligt huvudregeln i fangelselagen har ratt
till. Kriminalvarden har redogjort for innehallet i den bestammelse som ger myn-
digheten ratt att i undantagsfall neka intagna en timmes daglig utomhusvistelse.
Vidare har Kriminalvarden redogjort for min syn pa tillimpningen av denna
bestammelse sa som den har kommit till uttryck i ett tidigare arende.®

Muitt tidigare uttalande ska ses i ljuset av att en intagens mojlighet till en timmes
daglig utomhusvistelse ar en grundldggande réttighet som bara bér kunna begréans-
as i absoluta undantagsfall. Av den anledningen &r det viktigt att en anstalt i sam-
band med avskildhetsplaceringar aktivt vidtar atgarder — exempelvis genom att
kalla in extrapersonal — for att kunna erbjuda de intagna den utomhusvistelse de har
ratt till sa snart som majligt efter att de har placerats i avskildhet. Vidare ar det av
vikt att utredningsarbetet bedrivs pa ett sddant satt att perioden i avskildhet kan
hallas sa kort som mgjligt, samt att anstalten kontinuerligt omprévar behovet av
placering i avskildhet. Samtidigt har jag forstaelse for att det kan uppsta sadana
praktiska svarigheter att de intagna inte kan erbjudas en hel timmes vistelse utom-
hus varje dag.

Dessa forhallanden, i forening med langden pa de avskildhetsplaceringar som nu ar
aktuella, gor att jag inte finner nagon anledning att kritisera anstalten i denna del.
Déremot ar jag kritisk till att anstalten inte har dokumenterat huruvida de intagna
har kunnat erbjudas kortare utomhusvistelse under tiden i avskildhet.

Anlitandet av tolk

Som Kriminalvarden har framhallit foljer det av 8 § forvaltningslagen att en
myndighet vid behov bor anlita en tolk om den har att géra med nagon som inte
behérskar svenska. JO har i ett tidigare arende uttalat att en anstalt eller ett hakte i
enklare arenden lampligen kan anlita en icke kvalificerad tolk, sdsom personal.
Emellertid bor en kvalificerad tolk alltid anlitas vid &renden av storre vikt for den
intagne.*

2 Se 8 kap. 9 § fangelselagen och prop. 2009/10:135 s. 154.
3Se JO 2014/15s. 281.
4 Se JO:s beslut den 3 april 2009 i dnr 5203-2007.
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Jag saknar skal att ifragasatta anstaltens uppgifter om att personalen ansag att AA:s
kunskaper i engelska var tillrackligt goda for att ett forhdr m.m. skulle kunna
genomforas utan en tysktalande tolk. Vidare framgar att anstalten darefter anlitat
tysktalande personal som tolk i samband med kollegium. Det ar naturligtvis en
tillgang for en anstalt om det finns personal med sprakkunskaper som kan agera
tolk. Jag vill emellertid framhalla att det som regel rér sig om icke kvalificerade
tolkar, vilket bor paverka nar personalen anvands for sadana uppdrag. Vidare bor
en anstalt infor beslutet att anvanda personal som tolk ta hansyn till den situation
som ska tolkas och dess betydelse for den intagne.> Det kan exempelvis finnas till-
fallen med, i vart fall av den intagne upplevda, intressekonflikter mellan personalen
och den intagne dar det framstar som mindre lampligt att anlita kriminalvards-
personal som tolk. Sa kan vara fallet vid utredningar av misstankta misskot-
samheter.

Ovriga klagomal
Mot bakgrund av vad som har framkommit i remissvaren saknar jag skal att kom-

mentera AA:s 6vriga klagomal. Jag konstaterar endast att utredningen i dessa delar
inte ger anledning till kritik eller ndgon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas.

5 Jfr beslut av Europadomstolen for manskliga rattigheter den 5 januari 2010 i Diallo mot
Sverige (ansdkningsnummer 13205/07).



