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Kritik mot Socialnamnden i Astorps kommun for att ha genomfort en
lex Sarah-utredning och forelagt ett assistansbolag att vidta vissa
atgarder utan att ha haft behorighet till det

Beslutet i korthet: En myndighetschef i en kommun inledde en lex Sarah-utredning
efter att hon fatt kAnnedom om misstankar om att en assistansberattigad enskild
utsatts for missforhallanden i den enskilt bedrivna verksamhet som svarat for
genomférandet av insatserna for den enskilde. Efter utredning gjordes bedémningen
att atgarder behovde vidtas for att vissa arbetsmetoder skulle upphdora.
Socialférvaltningen utfardade darfér ett forelaggande for assistansbolaget att
inkomma med en handlingsplan om vilka atgarder som bolaget planerade att vidta for
att komma till ratta med missférhallandena.

Fraga i arendet &r om forvaltningen haft behorighet att utfora en utredning enligt lex
Sarah och om férvaltningen har kunna féreldgga assistansbolaget att ta fram en
handlingsplan.

| beslutet konstateras att syftet med lex Sarah-bestdmmelserna ar att komma till ratta
med brister i den egna verksamheten, att utveckla denna och att férhindra att liknande
missforhallanden uppkommer igen. Det &r den som bedriver verksamheten som har
att utreda, avhjalpa eller undanréja eventuella missforhallanden i sin verksamhet.
Ansvaret for att vidta lampliga atgarder i dessa avseenden ar i enskilda verksamheter
sdledes begransat till den juridiska personens behdériga foretradare. Foljaktligen har
forvaltningen inte haft ndgon beharighet enligt lex Sarah-bestammelserna att
genomfora en utredning avseende eventuella missférhallanden i assistansbolagets
verksamhet eller att férelagga bolaget att inkomma med en handlingsplan. Sadan
majlighet aligger dock Inspektionen for vard och omsorg sasom tillsynsmyndighet.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 2 april 2014 framférde AA, som
foretradare for Tindra personlig assistans AB (Tindra), klagomal mot
socialférvaltningen i Astorps kommun (férvaltningen) med anledning av att
forvaltningen hade utférdat ett foreldggande for Tindra att ge in en
handlingsplan angaende vissa eventuella brister i bolagets verksamhet. Hon
anforde i huvudsak féljande:

Tindra bedriver personlig assistans med tillstand av Inspektionen for vard och
omsorg (IVO). Den 14 januari 2014 hade hon ett méte med myndighetschefen i
Astorps kommun med anledning av vissa handelser kring en assistansberattigad
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invénare i Astorps kommun for vilken Tindra &r assistansanordnare. Den
berdrda personen &r beviljad personlig assistans enligt lagen (1993:398) om
stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, och 51 kap.
socialforsékringsbalken, SFB. Myndighetschefen fick vid motestillfallet ta del
av Tindras sociala dokumentation om den assistansberattigade.
Myndighetschefen hade dessforinnan fatt del av handelserapporter gallande
samma individ av en LSS-handlaggare inom kommunen. Under métet uppgav
myndighetschefen att hon, mot bakgrund av ett par av handelserapporterna,
skulle utreda saken enligt lex Sarah. AA patalade da for myndighetschefen att
en sadan utredning endast kan goras av den som ar ansvarig for den LSS-
verksamhet i vilken de rapporterade handelserna forekommit samt att en sadan
utredning redan hade pabdrjats av henne.

Den 20 februari 2014 blev hon uppringd av myndighetschefen som informerade
om att hon hade avslutat sin utredning enligt lex Sarah och att ett beslut i
arendet skulle skickas till Tindra med post. Den 21 februari 2014 mottog hon
utredningen och ett forelaggande for Tindra att vidta vissa atgarder och att
&terrapportera till Socialnamnden i Astorps kommun (socialnamnden).
Dérutdver informerades hon om att &rendet skulle skickas vidare till
socialnamnden.

Hon ser allvarligt pa det faktum att Tindra, utan lagstod for en sadan
myndighetsutévning, har forelagts att vidta atgarder samt att bolaget inte har
erbjudits maojlighet att yttra sig i fragan innan beslut har fattats. Hon stallde
darfor en hemstéllan till socialndamnden i vilken hon patalade de felaktigheter
som férekommit vid myndighetschefens hantering av arendet. Med anledning
av skrivelsen fick hon ett brev fran férvaltningschefen i Astorps kommun. Trots
att hemstallan hade stéllts till socialnamnden verkar namnden séledes inte ha
fatt del av denna. Forvaltningschefen hade inte heller vidtagit nagra atgarder i
enlighet med hennes hemstallan.

Till anmdlan bifogades socialfdrvaltningens foreldggande den 19 februari 2014,
AA:s hemstallan till socialndmnden den 4 mars 2014 och férvaltningschefens
brev den 14 mars 2014 med anledning av hemstéllan.

Utredning

JO begarde att Socialnamnden i Astorps kommun skulle yttra sig dver vad som
framforts i AA:s anmalan.

Socialndmnden yttrade sig enligt féljande:

Redogorelse for handlaggningen och befattningshavares synpunkter

Myndighetschef upprattade en intern lex Sarah-anmalan 2014-01-14 efter att det
kommit till hennes kannedom att fasthallning och nedléggning anvants vid
personlig assistans till berérd brukare. Denna brukare &r beviljad personlig
assistans av Socialndgmnden, Astorps kommun och har valt Tindra assistans som
utforare. Myndighetschef har tagit del av social dokumentation i samband med ett
Overklagande géllande insats for berdrd brukare och det var denna lasning som
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foranledde henne att starta en lex Sarah-utredning. Lex Sarah-utredning gjordes
da socialnamnden har det 6vergripande ansvaret for insatsen och
uppféljningsansvaret.

Myndighetschef och assistansanordnare traffades 2014-01-14 i utredande syfte.

Efter utredning konstaterades att det vid flera tillfallen forekommit fasthallning
och/eller nedlaggning vid personlig assistans till berord brukare da han blivit
utdtagerande och/eller orolig. Vid samtal med verksamhetschef och enhetschef pa
Tindra assistans framkommer det att det som i social dokumentation verkat vara
fasthéllning, i vissa fall varit att man lagt handen/handerna pa brukarens hander i
avsikt att lugna, inte halla fast.

Beddmningen efter avslutad utredning &r att héndelserna i sig inte direkt var ett hot
mot den enskildes liv och sékerhet, ej heller kan fysisk eller psykisk skada
konstateras. Det fanns dock vissa handelser dokumenterade i social
dokumentation som klart kan betraktas som fasthallning och dessa arbetsmetoder
far inte forekomma inom omsorg om funktionsnedsatta, darfor gjordes
bedémning att &tgarder maste vidtas for att dessa arbetsmetoder skulle upphoéra.
Det var med hénvisning till socialndmndens dvergripande ansvar for insatsen
som myndighetschef pétalade att beskrivna arbetsmetoder méste upphora och ville ha
aterkoppling att s& skedde genom att begéra in handlingsplan pa vilka atgérder som
verksamheten planerade vidtaga. Utredningen kommunicerades muntligen med
Tindra assistans 2014-02-19 och darefter skriftligen.

Enligt socialndmndens delegeringsordning &r det forvaltningschef som beslutar om
anmalan av allvarliga missforhallanden eller pataglig risk for ett allvarligt
missforhallande, lex Sarah och om beslut fattas, informeras dven socialnamndens
arbetsutskott. | det aktuella drendet fattades inte beslut om anmélan eftersom
bedémningen var att allvarligt missforhallande eller pataglig risk for allvarligt
missforhéllande ej foreldg och foljaktligen informerades ej heller
socialndmndens arbetsutskott.

Synpunkter fran verksamhetschef pa Tindra assistans har inkommit till
socialférvaltningen 2014-03-05 som forvaltningschefen har besvarat i brev 2014-
03-14. | detta begér verksamhetschefen att lex Sarah-utredningen ska makuleras,
att sekretessen for arendet ska bestd, samt att atgarder ska vidtas med anledning
av myndighetschefens bristande kunskaper i LSS-lagstiftningen, enligt
verksamhetschefens egen bedémning.

| svarsbrevet forklarar undertecknad (férvaltningschefen i Astorps kommun,
JO:s anmarkning) bl.a. socialndmndens ansvar for beslutade insatser och for
utredning enligt lex Sarah om det kommer till var kinnedom misstanke om
missforhallanden, samt hur tjansteman inom socialnamnden fattar beslut enligt
géllande delegationsordning. Det innebér att det &r férvaltningens tjansteman
som utfor arbete och fattar beslut inom socialndmndens ansvarsomrade. | brevet
ges dven svaret att upprattade handlingar inte kan makuleras, att sekretess alltid
géller inom socialndmndens verksamhet for uppgifter som ror enskild, samt att
det &r personalansvarig som beddmer behov av kompetensutveckling for
enskilda medarbetare inom ndmndens verksamhet.

Vid detta tillfalle inbjudes &ven verksamhetschefen for fortsatt dialog om de oklarheter
som hon ansag forelag.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. féljande:

Vid den tidpunkt da myndighetschefen respektive forvaltningschefen vidtog de
atgarder som nu ar foremal for JO-anmélan var forhallandena sadana att
socialndmnden den 29 november 2013 hade avslagit en ansékan om en tillfallig
utékning av dubbelassistans enligt LSS. All beviljad assistans var vid denna tid
beviljad av Forsakringskassan. Det ar saledes felaktigt som socialndmnden
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uppger i sitt yttrande att “brukaren ar beviljad personlig assistans av
socialndimnden”.

Vidare stammer inte heller socialndmndens pastaende om att utredningen skulle
ha kommunicerats med Tindra. Tindra har inte fatt del av rapporten forran den
kom till bolaget med post i form av ett fardigt beslut som innehdll ett
forelaggande for bolaget att vidta vissa atgarder inom tva veckor.

Till yttrandet bifogades socialnamndens beslut den 29 november 2013.

Mot bakgrund av vad som kommit fram begérde JO att Socialstyrelsen skulle
yttra sig Over férvaltningens behérighet att utféra en utredning enligt lex Sarah
och om forvaltningen har kunnat foreldgga Tindra att ta fram en handlingsplan.

Socialstyrelsen yttrade sig enligt féljande:

Yttrande

Socialférvaltningen i Astorps kommun (férvaltningen) har ingen behdrighet
enligt lex Sarah-bestdmmelserna att vidta en utredning avseende eventuella
missforhéllanden i bolagets verksamhet eller att forelagga bolaget att inkomma
med handlingsplan. Denna mojlighet aligger Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) sésom tillsynsmyndighet.

Bakgrund

Tindra personlig assistans AB (bolaget) har inkommit med anmélan till JO med
anledning av att férvaltningen i féreldggande har begart att bolaget ska ta fram
en handlingsplan dar det framgar vilka atgarder som planeras att vidtas for att
komma till ratta med missforhallandena, pa kort och pa lang sikt, samt tidplan
och ansvarig for atgarderna.

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Bolaget bedriver personlig assistans med
tillstdnd av 1VO. Aktuell handelse har av anstallda rapporterats till bolaget som
har dokumenterat och pabdrjat utredning av handelsen i syfte att avhjalpa eller
undanrdja eventuella brister samt for att ta stallning till om héndelsen ska
anmalas till IVO. Forvaltningen har inte ndgot lagstod for att utreda handelser i
yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet eller for att forelagga sadan
verksamhet att vidta atgarder och rapportera till forvaltningen.

Forvaltningen har i huvudsak anfort foljande. Myndighetschefen upprattade en
intern lex Sarah-anmalan efter att det kommit till chefens kdnnedom att
fasthallning och nedlaggning anvénts vid personlig assistans till berérd brukare.
Forvaltningen har ett ansvar enligt SoL/LSS for beslutade insatser samt ett
uppféljningsansvar for dessa. De har att hantera alla uppgifter som kommer till
deras kannedom och bedéma vilka atgarder som behover vidtas.

JO onskar att Socialstyrelsen yttrar sig éver inkommen anmalan. Yttrandet bor
avse forvaltningens behdrighet att utfora en utredning enligt lex Sarah och om
forvaltningen har kunnat foreldgga assistansbolaget att ta fram en handlingsplan.

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 24 b § andra stycket lag (1993:398) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS, framgar att rapporteringsskyldigheten fullgors i
yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet till den som bedriver verksamheten.

Av 23 e § forsta stycket LSS framgar att ett missforhallande eller en pataglig risk
for ett missforhallande, som har rapporterats enligt 24 b §, ska i yrkesmassigt
bedriven enskild verksamhet utredas av den som bedriver verksamheten.
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Av 24 d § LSS framgar att den som, i yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet,
enligt 24 b § ska ta emot rapporter ska informera berdrd ndmnd om de rapporter
han eller hon har tagit emot.

Enligt 4 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2011:5)
om lex Sarah ska med berdrd ndmnd, som enligt 14 kap. 5 8 SoL och 24 d § LSS
ska informeras om mottagna rapporter i yrkesmassigt bedriven enskild
verksamhet, avses den ndmnd som har beslutat om insatsen for den enskilde.

Enligt allmanna rad till 4 kap. 1 § SOSFS 2011:5 b6r den namnd som har ett
ansvar enligt 15 § 2 LSS informeras om den mottagna rapporten, om
Forsakringskassan har beslutat om erséttning for personlig assistans enligt 51
kap. 2 8 socialforsakringsbalken.

Av 25 § LSS framgar att Inspektionen for vard och omsorg utévar tillsyn dver all
verksamhet som bedrivs enligt LSS.

Av 26 f § forsta stycket LSS framgar att om Inspektionen for vard och omsorg
finner att det i verksamhet som star under tillsyn enligt denna lag férekommer ett
missforhéallande som har betydelse for enskildas mojligheter att kunna fa de
insatser de har ratt till, far inspektionen foreldgga den som svarar for
verksamheten att avhjalpa missférhallandet.

Socialstyrelsens bedémning

Syftet med lex Sarah-bestdmmelserna ar att komma till rétta med brister i den
egna verksamheten, att utveckla denna och att férhindra att liknande
missforhallanden uppkommer igen (se prop. 2009/10:131 s. 36). Det ar den
enskilda verksamheten som har att utreda eventuella missforhallanden i sin
verksamhet. Forvaltningen har saledes ingen behorighet enligt lex Sarah-
bestammelserna att vidta en utredning avseende eventuella missforhallanden i
bolagets verksamhet eller att foreldgga bolaget att inkomma med handlingsplan.
Denna mojlighet aligger Inspektionen for vard och omsorg sdsom
tillsynsmyndighet.

Den enskilda verksamheten har dock en skyldighet att informera berérd ndmnd
om rapporter. Med berdrd ndmnd avses bl.a. den ndmnd som har beslutat om
insatsen for den enskilde. Anledningen till detta ar att det aligger kommunen
sdsom ytterst ansvarig for socialtjansten att folja upp verksamheten (se prop.
2009/10:131 s. 34.) Av handlingarna i drendet &r det oklart om forvaltningen vid
aktuellt tillfalle var beslutande ndmnd. Den enskilda verksamheten bor dock
aven, enligt Socialstyrelsens allminna rad, informera den namnd som har ansvar
att verka for att personer som omfattas av LSS far sina behov tillgodosedda om
Forsakringskassan har beslutat om ersattning for personlig assistans.

Socialstyrelsens yttrande omfattar inte fragan om forvaltningen har mojlighet att
bedriva utredning pa andra grunder &n enligt lex Sarah-bestammelserna.

Gallande ratt m.m.

Den som fullgor uppgifter inom socialtjansten eller i verksamhet enligt lagen
(1993:398) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, &r enligt
bestammelserna om lex Sarah skyldig att rapportera missforhallanden eller
patagliga risker for missforhallanden som han eller hon har uppmarksammat
eller fatt kannedom om pa annat sétt (14 kap. 3 § socialtjanstlagen [2001:453],
SoL, och 24 b § LSS). Det spelar ingen roll hur den rapporteringsskyldige har
fatt sddan kannedom. Syftet med bestammelserna om lex Sarah ar emellertid att
komma till ratta med brister i den egna verksamheten, att utveckla denna och att
forhindra att liknande missforhallanden uppkommer igen. Rapporterings-
skyldigheten &r darfor begransad till missforhallanden och patagliga risker for
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missforhallanden i den egna verksamheten, eftersom majligheten att héja
kvaliteten i en verksamhet som inte &r ens egen ar begransad (jfr prop.
2009/10:131 s. 36).

| lagtexten anges att den som tar emot en rapport &r skyldig att dokumentera,
utreda och avhjalpa eller undanréja missférhallandet eller den patagliga risken
for ett missforhallande (14 kap. 6 § SoL och 24 e § LSS). Detta far vidare
anvéndas som végledning for att ta stéllning till vad som nérmare avses med
den egna verksamheten. FOr att kunna utreda en mottagen rapport behdver
utredaren bl.a. ha tillgang till uppgifter om verksamhetens innehall, resurser och
rutiner, de personer som far insatser i verksamheten samt personal,
uppdragstagare och praktikanter i verksamheten. Mottagaren av rapporten
behover aven ha befogenhet och majlighet att vidta de atgarder som behovs i
verksamheten for att kunna avhjélpa eller undanrdja missforhallandet. I enskilda
verksamheter innebér detta att den yttersta gransen for den egna verksamheten
gar vid den juridiska person som bedriver verksamheten (prop. 2009/10:131

s. 33).

Aven om rapporteringsskyldigheten endast galler den egna verksamheten kan
den som fullgor uppgifter inom socialtjansten eller i verksamhet enligt LSS i
manga situationer dven fa kannedom om eventuella missforhallanden utanfor
den egna verksamheten. | forarbeten namns som ett exempel pa en sadan
situation att en kommunal handlaggare kan fa kannedom om missforhallanden
som den enskilde har utsatts for i en annan nadmnd, eller i en enskild verksamhet
som svarar for genomforande av insatser for den enskilde, nar han eller hon
foljer upp ett arende. | de fallen uppmanas handlaggaren att i stéllet for att
rapportera utanfor den egna verksamheten agera inom ramen fér sina
arbetsuppgifter inom den beslutande ndmnden. Det innebar att handldggaren,
om det i sekretesshanseende ar mojligt, forvantas patala det missforhallande
eller risk for missforhallande han eller hon har fatt kannedom om till den andra
namnden eller till den enskilda verksamheten. Agerandet ses da som ett led i det
egna arbetet for att hoja kvaliteten i verksamheterna (jfr uttalanden i prop.
2009/10:131 s. 36 f. och 14 kap. 2 § SoL samt 24 a § LSS). Nagon lagstadgad
skyldighet att rapportera utanfor den egna verksamheten anses dérmed inte
foreligga.

En rapport om ett missforhallande eller en pataglig risk for ett missforhallande
ska lamnas genast, alltsa nar missforhallandet uppmarksammas eller nar den
rapporteringsskyldige far kinnedom om det pa annat satt (14 kap. 3 § forsta
stycket SoL och 24 b § forsta stycket LSS). | enskilda verksamheter som
bedriver socialtjanst ska rapporteringsskyldigheten fullgéras till den som
bedriver verksamheten (14 kap. 3 § andra stycket SoL och 24 b § andra stycket
LSS). Med den som bedriver verksamheten avses den som &r ytterst ansvarig
for densamma. Om verksamheten bedrivs i bolagsform ska rapporteringen
saledes ske till den behdriga foretradaren for bolaget. Det ar vidare den som
bedriver verksamheten som har ett ansvar for att dokumentera och utreda det

Sid 6 (8)



Dnr 1972-2014

rapporterade (jfr 7 kap. 6 § SoL, 23 e § LSS och prop. 2009/10:131 s. 33 och
45-46).

Den som i en yrkesméssigt bedriven enskild verksamhet har tagit emot
rapporter om ett missforhallande eller en pataglig risk for ett missforhallande
ska dock informera berérd namnd om detta (14 kap. 5 8 SoL och 24 d § LSS).
Med berdrd ndmnd avses den ndmnd som har beslutat om insatsen for den
enskilde (4 kap. 1 8 SOSFS 2011:5). Om rapporten omfattar flera enskilda som
berdrs av ett missforhallande eller den patagliga risken for ett missforhallande
kan det alltsa vara flera namnder som ska informeras. En rapport kan vidare
berdra en verksamhet med allmant inriktade insatser inom socialtjansten som
bedrivs pa uppdrag av en kommun. Da &r det den namnd som har tecknat avtal
om verksamheten som ska fa informationen (4 kap. 1 § SOSFS 2011:5). For
personlig assistans dar Forsakringskassan har beviljat assistansersattning enligt
51 kap. 2 § SFB finns det ingen kommunal namnd som har beslutat om
insatsen. Darfor finns det inte heller nagon namnd som verksamheten kan
informera om rapporten. | kommunens uppgifter ingar dock att folja upp vilka
personer som omfattas av LSS, vilket stod och vilken service de behdver och att
verka for att dessa personer far sina behov tillgodosedda (15 & 1 och 2 LSS).
Nér en yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som tillhandahaller personlig
assistans har tagit emot en rapport bor verksamheten, med beaktande av
géllande regler om tystnadsplikt, darfér informera den ndmnd som har ett
ansvar for de uppgifter som anges i 15 8§ 2 LSS (4 kap. 1 § AR SOSFS 2011:5).
I de allra flesta fall &r det en ndmnd med ansvar for verksamhet enligt LSS i den
kommun dér den enskilde bor.

Den namnd som far information om en rapport om ett missforhallande har inget
ansvar for att utreda eller atgarda det rapporterade (jfr 7 kap. 6 § SoL, 23 e §
LSS och prop. 2009/10:131 s. 45-46). Det &r assistansanordnarens ansvar (jfr
24 e och 23 e 88 LSS). I enlighet med vad som tidigare ndmnts har ndmnden
daremot ett ansvar for att folja upp situationen for den eller de enskilda som
utsatts for ett missforhallande. Vilket agerande det kan bli frdga om beror pa
vad missforhallandet ror och vilken information som lamnats. Nagot som kan
bli aktuellt &r att némnden kan behéva ta kontakt med personen som ar
assistansberdattigad for att hora om han eller hon behdver hjélp i den uppkomna
situationen eller utreda om det foreligger ett behov av nagon annan form av
insats (jfr prop. 2005/06:115 s. 118, prop. 2007/08:43 s. 13, 11 kap. 1 § SoL och
15§ 2 LSS).

Beddmning

Fragestallningen i arendet galler om forvaltningen har haft behorighet att utfora
en utredning enligt lex Sarah och om forvaltningen har kunnat foreldgga Tindra
att ta fram en handlingsplan.

Ett missforhallande eller en pataglig risk for ett missforhallande som har
rapporterats i en enskild verksamhet ska i enlighet med vad som ovan redogjorts
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for utredas samt avhjalpas eller undanréjas utan dréjsmal. Ansvaret for att vidta
lampliga atgarder i dessa avseenden avilar den som bedriver verksamheten och
ar i enskilda verksamheter saledes begransat till den juridiska personens
behdriga foretradare. Oavsett om socialndmnden hade beslutat om nagra
insatser for den ber6rde assistansberattigade eller inte vid den tid da de
ifrdgasatta atgarderna vidtogs hade namnden inte i sin egenskap av mottagare av
rapporterna om misskotsamhet fran Tindra nagot ansvar for att utreda eller
atgarda det rapporterade. Inte heller har de uppgifter som kommit till
myndighetschefens kannedom pa annat sétt kunnat konstituera ett sddant ansvar
for socialndmnden. Foljaktligen har socialforvaltningen inte heller haft
behorighet att genomfdra en egen utredning med stdd av lex Sarah-
bestammelserna.

Som tidigare papekats ingar det daremot i en kommuns uppgifter att folja upp
vilka som omfattas av LSS, vilket stdd och service dessa individer behdver samt
att verka for att deras behov blir tillgodosedda. Det kan av ndmnda skél darfor
ha varit angeldget, eller kanske till och med ndédvéndigt, att folja upp den
enskildes situation for att utreda dennes eventuella behov av hjalp i den
uppkomna situationen. Vad som boér foéranleda en ndmnd att agera samt vilka
atgarder som lampligen bor vidtas i det enskilda fallet grundas ytterst pa
beddémningar som JO inte bor dverprova. Beddomningar av detta slag bor
emellertid géras med utgangspunkt i vad missforhallandena har rort och vilken
information den mottagande namnden har fatt del av. | detta arende saknar jag
narmare kannedom om dessa forhallanden. Oavsett vilken information
forvaltningen kan ha fatt i forevarande fall har den emellertid inte haft ratt att pa
sa satt som skett vidta en utredning av eventuella missforhallanden i Tindras
verksamhet eller foreldagga bolaget att inkomma med en handlingsplan. Sadana
uppgifter ankommer i stéllet pa IVO sasom tillsynsmyndighet (25 § och 26 f §
forsta stycket LSS). Detta galler d&ven om avsikten med atgarderna har varit att
klarlagga om, eller tillforsakra att, den enskildes faktiska behov blev
tillgodosedda. Jag ar darfor kritisk till det intraffade.

Vad AA har framfort i 6vrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Auvslutningsvis kan det dock tillaggas att det naturligtvis star saval
socialndmnden som enskilda tjanstemén inom forvaltningen fritt att vanda sig
direkt till IVO vid misstanke om missforhallanden i en enskild verksamhet.

Arendet avslutas.



