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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, héktet Nykoping, for att en person
varit frihetsberévad utan laga grund

Beslutet i korthet: | beslutet riktar chefsJO allvarlig kritik mot Kriminalvarden, haktet
Nykoping, for att en person har varit frihetsberévad utan laga grund.

Bakgrund

Den 2 april 2014 genomforde davarande NPM-enheten (numera Opcat-enheten)
en inspektion av Kriminalvarden, haktet Nykoping. | samband med det upp-
marksammades att det fanns vissa oklarheter angaende en person, AA, som var
frihetsber6vad i avvaktan pa att ett beslut om utvisning skulle verkstallas. Med
anledning av detta beslutade jag att inleda ett initiativarende.

Utredningsatgarder
Inledningsvis hdmtades vissa handlingar in. Av dessa framkom bl.a. f6ljande:

AA var haktad i avvaktan pa rattegang, och den 3 mars 2014 démdes han av
Eskilstuna tingsrétt for grov skadegorelse till villkorlig dom och dagsboter.
Vidare beslutades att han skulle utvisas ur landet och att han skulle stanna kvar i
hékte. | det domsbevis som uppréttades efter att huvudférhandlingen hade
avslutats, och som éverlamnades till narvarande personal fran Kriminalvardens
transporttjanst, angavs att AA skulle stanna kvar i hékte till dess "utvisningen
kan verkstillas mot honom”. I den fardigskrivna domen, som héktet fick del av
den 12 mars 2014, angavs det i denna del i stallet att AA ”’ska stanna kvar i
héktet till dess beslutet om utvisning vinner laga kraft eller dessférinnan kan
verkstillas mot honom”. Domen vann laga kraft den 24 mars 2014, och i sam-
band med inspektionen den 2 april noterades att det saknades laga grund for att
halla AA frihetsberdvad. Samma dag beslutade polisen att omhéanderta AA med
stdd av utldnningslagen (2005:716).

AA:s frihetsberévande efter att domen vunnit laga kraft kom att tas upp av
Kriminalvardens personalansvarsnamnd, som den 18 september 2014 beslutade
att anmala handelsen till atal.
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Aklagarmyndighetens beslut

Den 6 oktober 2014 beslutade chefsaklagaren BB att inte inleda nagon
forundersdkning. | beslutet angavs bl.a. foljande:

Rutinen att granska domar synes ha brustit. Om rutinen hade féljts sa hade det
uppdagats att domsbeviset och den skrivna domen inte var formulerade pa ett
identiskt satt och att den viktiga skillnaden medférde att det saknades grund for
att halla [AA] kvar i hékte efter det att domen vunnit laga kraft.

[AA] har saledes varit frinetsberévad i hakte den 24 mars — 2 april 2014 trots att
det saknas grund for ett sadant frihetsherévande. [AA] skulle emellertid inte ha
forsatts pa fri fot den 24 mars. Han skulle ratteligen ha tagits i forvar med stod av
10 kap 13 § utl&nningslagen redan den 24 mars for att nar plats fanns tillganglig
har dverforts fran haktet till Migrationsverkets forvar. [AA] var inte dlagd nagra
restriktioner under den tid han satt kvar pa haktet efter huvudforhandlingen.
[AA:s] frihet kan darfor inte ha inskréankts i nagot avgorande hanseende. Han kan
inte heller anses ha lidit ndgon rattsforlust. Det ar ytterst sallan som en domstol
andrar en formulering pa det sétt som skett i nu aktuellt brottmal. Tingsrétten har
dock inte sarskilt uppmarksammat haktet pa detta forhallande.

Vid en samlad bedémning sé& anser jag att den brist i noggrannhet som eventuellt
kan lastas CC eller annan foretradare for héaktet &r att bedéma som ringa och att
garningen darfor inte ar straffbar. Det foreligger darfor inte nagon anledning att
misstanka att brott som hor under allméant atal har forovats. Férundersokning ror-
ande tjanstefel eller annat brott ska darfor inte inledas.

Beslutet fran Kriminalvardens personalansvarsnamnd

Den 10 december 2014 beslutade ansvarsndmnden att drendet inte skulle foran-
leda nagon ytterligare atgard fran namndens sida. | motiveringen till sitt beslut
redogjorde namnden for chefsaklagarens Gvervaganden i samband med beslutet
att inte inleda férundersdkning, och att namnden mot den bakgrunden inte fann
skal att vidta nagon ytterligare atgard.

Utredning

Med anledning av vad som hade framkommit anmodades Kriminalvarden att

yttra sig 6ver:

— vilka rutiner myndigheten har for att kontrollera att det finns laga grund for
ett frihetsberdvande

— pa vilket satt haktet Nykoping brustit i det aktuella fallet

— om myndigheten har gjort nagra forandringar i sina rutiner med anledning av
det intréffade.

I sitt remissvar uppgav Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen
DD, bl.a. féljande:

Utredningen

Underlag i drendet har hamtats in fran Kriminalvardens personalansvarsnamnd
(PAN) och Kriminalvarden Region Mitt. Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande kommit fram.

AA démdes den 3 mars 2014 av Eskilstuna tingsratt till villkorlig dom och dags-
béter. | domen forordnades att AA skulle utvisas ur riket samt att han skulle
stanna kvar i héktet. Domen avkunnades i AA:s nérvaro. Av upprattat
domsbevis, som dverlamnades till personal fran Kriminalvardens transporttjanst
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efter avslutad huvudférhandling, framgick att AA skulle stanna kvar i hakte till
dess utvisningen kunde verkstallas mot honom. AA nojdférklarade sig i utvis-
ningsdelen samma dag som domen meddelades. Den 12 mars 2014 kom den
fullstandiga domen till haktet Nykoping. Av domen framgick, till skillnad fran
domsbeviset, att AA skulle stanna kvar i hékte till dess beslutet om utvisning
vann laga kraft eller dessférinnan kunde verkstallas mot honom. Domen vann
laga kraft den 24 mars 2014.

Vid JO:s inspektion den 2 april 2014 tillfrégades kriminalvardsinspektoren pa
haktet Nykoping om forekomsten av utlanningsarenden. Kriminalvardsinspektor-
en informerade om &drendet betraffande AA. Det var i detta sammanhang som
Kriminalvardsinspektdren uppmarksammade att haktesférordnandet som angavs
i domen respektive domsbeviset skilde sig at. Med anledning hérav fattades det
samma dag beslut om att ta AA i férvar, med stdd av 10 kap. 13 § utlannings-
lagen (2005:716).

Sedan JO initierat sin granskning, har Kriminalvarden inhdmtat yttrande fran
haktet Nykdping, som upplyst att det finns en rutin vid héktet for kontroll av laga
grund vid frihetsberévande. Enligt rutinen ar det endast kriminalvardsinspektor-
en, och i forekommande fall dennes ersattare, som utfor kontrollen genom en
jamforelse mellan dom och domsbevis.

Efter beslut i Kriminalvérdens PAN den 18 september 2014 om att anmala det
intraffade till atal, fattade aklagare beslut om att inte inleda forundersokning den
6 oktober 2014. Mot bakgrund av aklagarens stallningstagande fattade Kriminal-
vardens PAN den 10 december 2014 beslut om att arendet inte skulle féranleda
nagon ytterligare atgard fran namndens sida.

Kriminalvardens bedomning

I Kriminalvardens arbetsordning, avsnitt 6.1, foreskrivs att den som befattar sig
med beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta sarskild stor omsorg
och noggrannhet vid handlaggningen av sadana fragor for att undvika att nagon i
strid mot gallande regler blir frinetsberévad eller inte forsatt pa fri fot i ratt tid.
Haktet Nykoping har, som framgatt, upplyst att det finns en rutin vid haktet for
kontroll av laga grund vid frihetsberévande och det enligt den rutinen endast &r
kriminalvardsinspektoren, och i forekommande fall dennes ersattare, som utfor
kontrollen genom en jamférelse mellan dom och domsbevis.

| det aktuella fallet har héktet Nykdping brustit i sin kontroll genom att kriminal-
vardsinspektoren inte genomfort en jamforelse mellan dom och domsbevis. P&
grund av att rutinen inte foljts har AA varit frihetsberévad i hdkte utan laga
grund, dtminstone fran den 24 mars 2014 till den 2 april 2014. Det innebar dock
inte att AA skulle ha forsatts pa fri fot den 24 mars 2014; han skulle i stallet ha
tagits i forvar med stod av utldnningslagen. Vid bedémningen av vilka konse-
kvenser det inneburit for den redan frihetsberdvade AA att forbli héktad i stallet
for att tas i forvar bor hansyn tas till att AA under haktningstiden inte varit alagd
nagra restriktioner. Det innebar att AA:s frihet inte kan ha inskrankts i nagot
vasentligt hanseende. Inte heller kan AA pa grund av det intraffade anses ha lidit
nagon rattsforlust.

Enligt Kriminalvardens uppfattning &r det allvarligt att rutinen for kontroll av
laga grund for frihetsberdvande inte har foljts i forevarande fall. Om rutinen hade
foljts, skulle det ha uppdagats att det saknades formell laga grund for att halla
kvar AA i héktet efter att domen i vart fall vunnit laga kraft den 24 mars 2014.
Att rutinen inte foljts beror dock pa ett forbiseende i ett enskilt fall dar det inte
gdr att bortse fran att det ar ytterst sallan som en domstol andrar en formulering
pa sé satt som skett i det aktuella fallet och att domstolen inte heller sarskilt har
uppmarksammat haktet Nykdping om &ndringen. Samma dag som héktet Nykop-
ing uppmarksammade skillnaden mellan dom och domsbevis fattades det beslut
om att ta AA i forvar. Mot bakgrund av det nu anférda anser Kriminalvarden inte
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att det finns behov av att dndra den rutin som finns for kontroll av laga grund for
frihetsberdvande.

Beddmning

Av utredningen framgar att Eskilstuna tingsratt i domsbeviset angav att AA
skulle stanna kvar i hakte till dess att utvisningen mot honom kunde verkstallas.
| den dom som tingsratten senare upprattade hade férordnandet andrats pa
sadant satt att haktningen av AA fick paga till dess beslutet om utvisning vann
laga kraft eller dessférinnan kunde verkstallas mot honom. Det rader en
vasentlig skillnad mellan de bada forordnandena, och resultatet av det senare
innebdr att det saknades grund for ett frihetsberdvande efter det att domen vann
laga kraft den 24 mars 2014. Trots detta satt AA frihetsberdvad ytterligare nio
dagar (till den 2 april) nar polisen beslutade att ta honom i forvar.

Av 2 § forsta stycket forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa
brottmal, m.m. foljer bl.a. att om dom meddelas i ett mal dar den tilltalade &r
haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt ska en kopia av domen samma dag
sandas till haktet eller kriminalvardsanstalten. | stéallet for domen far domstolen
sanda bevis om utgangen i malet som ror den démde (domsbevis). Enligt para-
grafens andra stycke ska, om domstolen sént ett domsbevis, en kopia av domen
sandas inom en vecka fran det att domen meddelades.

Domsbevis ar inte annat an just ett bevis pa innehallet i en dom. Trots detta kan
domsbeviset fa rattsverkningar mot en enskild genom att han eller hon med
domsbeviset som grund forklarar sig néjd med domen. For att sa ska kunna ske
kravs emellertid bl.a. att den domde har fatt del av domen muntligen (dvs. att
domen ar avkunnad) eller om domen inte har avkunnats att den intagne har fatt
del av domen i sin helhet i skriven form (se 4 § andra stycket lagen [1974:202]
om berékning av straff m.m. och NJA 1985 s. 864).

Bestammelsen om avkunnande av dom i brottmal aterfinns i 30 kap. 7 § fjarde
stycket rattegangsbalken, och &ven om bestammelsen anger att domstolen vid
ett avkunnande ska aterge domslutet och skalen, anses reglerna ge visst utrym-
me for att domskalen narmare utformas i efterhand. Det ar emellertid inte tillatet
for rétten att i efterhand andra ett avkunnat domslut annat &n om det ar mojligt
inom ramen for rattelseinstitutet (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, version
april 2015 [t.o.m. supplement 78], kommentarerna till 30 kap. 7 § och 17 kap.

9 8). Det finns alltsa ett visst begransat utrymme for en domstol att &ndra dom-
slutet efter att domen avkunnats. Om det gors sddana andringar &r det innehallet
i domstolens dom och inte domsbeviset som &r gallande.

Precis som Kriminalvarden har framhallit ar det ytterst sallan som en domstol
andrar formuleringen pa det satt som skett. Jag kanner inte narmare till skélen
for andringen, men jag kan konstatera att om ansvarig tjansteman pa haktet hade
agerat i enlighet med de gallande rutinerna hade den vasentliga férandringen
uppmarksammats. Jag har ingen anledning att tro att det ligger ndgot annat an
ett misstag bakom det intréffade. Detta misstag har emellertid resulterat i att en
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person suttit frihetsherévad utan laga grund. Det &r oacceptabelt, och héktet
fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Arendet avslutas.



