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Kritik mot Individ- och familjeomsorgsnamnden i Kungsbacka
kommun for att en foralder inte erbjods tillfalle att delta i en
barnavardsutredning

Beslutet i korthet: Efter en orosanmalan fran en fyraarig flickas forskola beslutade
socialtjansten dels att inleda en barnavardsutredning, dels att géra en polisanmalan
som gallde misstankar om att flickans pappa forgripit sig mot dottern nar hon vistades
hos fadern. Vid den tiden hade flickan, &tminstone tidvis, bott véxelvis hos foraldrarna,
som hade gemensam vardnad om henne. Pappan anhélls och haktades, men frigavs
efter ndgra veckor. Barnavardsutredningen genomférdes och avslutades utan att
pappan hordes personligen i utredningen. Han klagade till JO bl.a. pa att han inte
hade fatt komma till tals under utredningen.

JO framhaller att det ligger i sakens natur, nar en utredning galler ett barns
forhallanden i en foralders hem, att namnden hamtar in uppgifter fran den foéraldern.
Namnden kan visserligen inte tvinga ndgon att medverka i utredningen. Daremot ar
det angelaget att namnden tydliggor for foraldern att det ar viktigt att han eller hon
bidrar med upplysningar. Namnden kan enligt JO inte néja sig med att vid nagot
enstaka tillfalle forsoka fa till stind en kontakt, utan det &r nagot som namnden ska
gora fortlopande under en utrednings gang.

Atskilliga av de &tgérder som socialtjanstens utredare uppger sig ha vidtagit under
den aktuella utredningen finns inte dokumenterade i journalanteckningarna. Det har
lett bl.a. till att namnden har haft svart att redogéra for handlaggningen. Med
utgangspunkt fran det som namnden har anfort konstaterar JO emellertid att pappan
inte vid nagot tillfalle har kallats skriftligen till ett méte med utredarna eller att
utredarna pa nagot annat satt tydligt har erbjudit honom att traffa dem. Det har
visserligen sagts att pappan fick del av vissa handlingar och viss information under
utredningen utan att framféra nagra synpunkter eller invandningar. Den fardigstallda
utredningen kommunicerades ocksd med honom utan att han férde fram nagra
synpunkter. Aven om han pa det sattet fick mojlighet att komma till tals borde
utredarna ocks4, enligt JO:s mening, ha kallat honom till ett utredningssamtal eller pa
nagot annat satt erbjudit honom att delta i utredningen.

Sammantaget ar bristerna i handlaggningen av barnavardsutredningen allvarliga.
Namnden far kritik for de patalade bristerna.

Bakgrund

AA och BB har tillsammans en dotter, CC, som &r fodd 2008. Vid den tid som
ar aktuell i arendet hade de gemensam vardnad om dottern.
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Under varen 2012 uppstod en misstanke om att BB hade forgripit sig sexuellt
mot CC. Individ- och familjeomsorgsndmnden i Kungsbacka kommun inledde
den 3 april 2012 en utredning som, férenklat uttryckt, rérde den uppkomna
misstanken om Gvergrepp mot dottern och moderns mojlighet att skydda
flickan. Namndens utredning avslutades utan nagon atgard fran namndens sida
den 14 juni 2012. BB hade inte horts i ndmndens utredning. | utredningen
noterades i fraga om hans medverkan bl.a. foljande:

Pappa BB har pa inbjudan av utredarna valt att inte delta i utredningen.

Anmalan

Advokaten DD klagade, som ombud for BB, till JO pa socialforvaltningen i
Kungsbacka kommun. Klagomalen gallde handlaggningen av arendet om CC
(JO:s dnr 4752-2012). Han anforde bl.a. att BB inte hade fatt komma till tals i
socialforvaltningens utredning.

JO lanade in och granskade vissa handlingar fran socialforvaltningen.
Foredraganden hamtade per telefon in kompletterande upplysningar. JO
beslutade darefter att fragan om huruvida BB hade fatt mojlighet att komma till
tals i socialférvaltningens arende skulle utredas inom ramen for ett sérskilt
arende (dnr 2653-2014). Vad som hade kommit fram gav daremot inte JO
tillracklig anledning att fortsatta utredningen av klagomalen i évrigt (JO:s beslut
den 22 maj 2013 i arende med dnr 4752-2012).

Utredning

JO begarde att Individ- och familjeomsorgsnamnden i Kungsbacka kommun
skulle yttra sig 6ver det som DD hade framfort i anméalan om att BB inte hade
fatt komma till tals i utredningen.

Né&mndens sociala utskott for individ & familjeomsorg beslutade att som sitt
remissvar 6versanda en skrivelse som hade uppréttats av verksamhetschefen
EE. I skrivelsen anférdes bl.a. foljande:

Pa férekommen anledning har undertecknad granskat CC:s journal. | journalen
finns ingen sarskild kallelse eller inbjudan att lamna uppgifter till BB i samband
med barnavardsutredningen. Det framkommer inte heller att BB skulle ha blivit
kallad eller kontaktad pa nagot annat satt. Det som finns ar ett brev till BB
daterat 2012-05-07 (se sidan 4 i bifogad utredning, har utelamnad, JO:s
anm.)Av brevet framgar endast att man inlett utredning och att man har begart ut
handlingar fran olika instanser avseende CC och BB. Uppgiften (se sidan 2, har
utelamnad, JO:s anm.) i barnavardsutredningen om att "Pappa BB har pé
inbjudan till utredarna valt att inte delta i utredningen" torde darfor vara felaktig.

Att en foralder inte inbjuds att komma till tals och delta i en utredning stdimmer
inte dverens med hur barnavardsutredningar skall och brukar bedrivas inom
socialtjansten i Kungsbacka. Det normala och riktiga ar sjalvfallet att bada
foraldrarna och barnet far komma till tals, vara delaktiga och lamna synpunkter i
utredningen. Sjalvfallet skall ockséa information i utredningen staimma Gverens
med verkligheten. Det ar felaktigt att pasta att BB inbjudits och valt att inte delta
i utredningen nar sa inte har skett.
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Anledningen till att BB inte kallats eller p& annat sétt blivit inbjuden i
utredningen &r oklar. De personer som var handlaggare for arendet och gjorde
utredningen arbetar inte langre kvar pa Individ- & Familjeomsorgen i
Kungsbacka. Deras synpunkter och forklaring har d&rfor inte kunnat inhdmtas.

JO gav DD tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Dérefter kom verksamhetschefen EE in med en kompletterande skrivelse. | den
anfoérde hon féljande:

Vid kontakt med handlaggarna i barnavardsutredningen har uppgifter
framkommit om att BB erbjudits kontakt med utredarna via familjeréatten i
Kungsbacka kommun. En anteckning om detta finns i journalen. Enligt
anteckningen skall BB ha avstatt kontakt.

EE skickade in en kopia av en journalanteckning som var daterad den 28 maj
2012. I den hade noterats foljande:

BB avstar fran erbjuden kontakt med utredarna via familjeratten.

DD kommenterade verksamhetschefen EE:s kompletterande uppgifter och
anforde bl.a. att den enda gangen fragan om kontakt med barnavardsutredarna
avhandlades var vid ett besok hos familjerattssekreterarna.

JO begarde att n&mnden skulle komma in med ett kompletterande yttrande.

Néamndens sociala utskott for individ & familjeomsorg beslutade att som sitt
remissvar Gversanda en skrivelse fran verksamhetschefen EE. | skrivelsen
anfordes bl.a. foljande:

Né&r undertecknad, av annan anledning, var i kontakt med handldggarna i augusti
manad 2013 uppmarksammades undertecknad pa en anteckning i CC:s journal
dar det framkommer att pappan erbjudits kontakt med handlaggarna i
barnavardsutredningen via handlaggare pa Familjeratten i Kungshbacka kommun
vid ett besok dar. Undertecknad kompletterade den 22 augusti 2013 det gamla
yttrandet med dessa nya uppgifter. Den 27 augusti 2013 anmodade JO Individ &
Familjeomsorgen i Kungsbacka kommun att inkomma med ett fornyat yttrande
med anledning av det som framkommit.

Infor detta fornyade yttrande har undertecknad inh&mtat en skriftlig redogérelse
av handlaggarnas redogorelse for handldggningen av drendet.

Handlaggarnas redogoérelse
Utredning inleds och utredningsplan skickas till BB.

BB blir anhallen och haktad, ingen kontakt medges fran polismyndigheten pa
grund av restriktioner.

Vi haller BB informerad om hur utredningen ska genomforas via ombud, inga
synpunkter kring utredningsplan inkommer.

Skyddsutredningen innehaller tva fragestéllningar utifran anmalan, som &r
preciserad, dar BB misstanks for sexuella 6vergrepp. Har flickan varit utsatt for
sexuella 6vergrepp? Kan mamma i s fall skydda sitt barn? Den forsta
fragestallningen besvarar BB i polisutredning. Han nekar till brott och framfor
inga andra synpunkter i fragan. Den andra besvaras av mamman samt
genomgang av psyKkiatriska journaler avseende pappan. Dar gdr att utlasa att
mamman under perioder tagit 6ver ansvaret for flickan och han har inga negativa
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synpunkter dver hennes omvardnad. Pappa tillskriver mamman goda egenskaper,
vilka utredarna far bekraftade i kontakten med mamman.

Nar BB inte langre ar frihetsberdvad efter cirka fyra veckor, pagick fortfarande
polisutredningen och fragestallningarna i skyddsutredningen hade till stora delar
besvarats.

Arbetsmaterial/delar av utredningen skickas till féraldrarna for eventuella
synpunkter och genomlésning, inga synpunkter inkommer.

Pappan blir kallad till familjeratten for ett snabbyttrande till tingsratten och
kommer tillsammans med sin advokat. | avslutningen av samtalet med
familjeratten erbjuds pappan personlig presentation av handldggarna i
barnavardsutredningen samt tid for samtal med dem. Detta for att sékerstalla att
information och inbjudan for genomgéng av delar i utredningen framforts da vi
var osékra pa var pappan befann sig eftersom han inte hade hort av sig eller
inkommit med nagra synpunkter.

Familjerattens handlaggare berattade efter det motet att de blev ifrdgasatta av
pappans advokat for att vi erbjod pappan ett mote. De informerade att utredarna
ville boka en tid for samtal samt personlig kontakt. Advokaten sa kraftfullt att
det skulle ni aldrig ha fragat. D& pappan har fatt brev och telefonnummer valde
vi att inte tvinga oss pa honom da det inte &r en skyldighet att vara delaktig i en
utredning.

I samrad med enhetschef avslutas utredningen da inga synpunkter har inkommit
och bedémning gors av handlaggare och enhetschef att fragestallningarna
besvarats och hela &rendet avslutas darmed.

Eftersom det parallellt pagick en polisutredning som aven besvarade var forsta
fragestallning utgick vi fran att pappan i samrad med sitt juridiska ombud inte
ville uttala sig i fragan utifran att det skulle kunna paverka brottsutredningen.
Var erfarenhet &r att detta inte ar ovanligt nar det pagar bade brotts- och
skyddsutredning. Vi hade full respekt for det.

Handlaggarna pa familjeratten kommer val ihdg samtalet men valde att inte
journalféra det da det inte hade med deras yttrande att gora.

Genomgang av journalen

De kontakter mellan handlaggarna i barnavardsutredningen och BB som finns
dokumenterade ar dels ett brev till BB daterat 2012-05-07. | brevet framgar att
man inlett utredning och BB informeras om att man begért ut handlingar fran
olika instanser avseende dottern och BB sjélv (Se bilaga 1, har utelamnad, JO:s
anm.) Det finns ocksa en anteckning i journalen 2012-05-28 som lyder "BB
avstar fran erbjuden kontakt med utredarna via Familjeratten”. Vidare framgar av
journalen att man skickat utredningen till BB for delgivning 2012-06-15 och att
mottagningsbevis fran BB inkommit till socialtjansten 2012-06-20. Nar det
2012-06-26 inte inkommit nagra synpunkter pa utredningen fran BB avslutas
&rendet samma dag.

Den uppgift som ldmnats av handldggarna om att utredningsplanen skickats till
BB finns inte verifierad i journalen. Inte heller uppgiften att man forsokt att
kontakta pappan, men inte fatt tillatelse till kontakt av polismyndigheten pa
grund av restriktioner. Det saknas &ven anteckningar som styrker kontakter med
pappans advokat eller att man hallit pappan informerad om hur utredningen
skulle genomforas. | journalen gar inte heller att utlasa att pappan skulle ha fatt
arbetsmaterial/delar av utredningen skickade till sig under utredningstiden.

Bedémning

Eftersom handldggarnas uppgifter om handlaggningen och uppgifterna i
journalen vasentligen skiljer sig at fran varandra ar det svart att gora en helt
enhetlig beddmning av handlaggningen.
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Undertecknads beddmning ar emellertid att om handl&ggarnas uppgifter ar
korrekta sé foreligger det brister i dokumentationen da samtliga kontakter med
BB, hans ombud och polismyndigheten skulle ha journalférts. Handlaggarnas
uppgifter ger vid handen att betydligt storre anstrangningar gjorts for att halla
BB underréttad om och géra honom delaktig i utredningen. Om handl&ggarnas
uppgifter stammer sa har BB I6pande hallits informerad om och givits mojlighet
till att delta i utredningen. Alla sadana forsok har dock avvisats av BB och hans
ombud och de har inte heller hort av sig till handlaggarna for att fa till stand ett
mate eller [&mna uppgifter och synpunkter. Under dessa omsténdigheter hade det
inte varit nodvandigt att gora storre anstrangningar for att f kontakt med och
inhamta uppgifter fran BB.

Om man forutsatter att journalféringen och den dokumentation som finns i
arendet avspeglar den faktiska hindelseutvecklingen sé blir bilden en annan. D&
ar fragan om det &r tillrackligt att i en barnavardsutredning endast kalla en av
parterna muntligen via en annan enhet inom socialtjansten. Min bedémning 4r att
detta inte &r fullt tillrdckligt och att man borde ha gjort storre anstréngningar for
att na och gora BB delaktig. Ytterligare en frdga som aktualiseras i detta scenario
ar om den fordr6jning pa en dryg manad fran det att utredningen inleddes 12-04-
03 till dess att BB underrattades om detta per brev (bilaga 1, har utelamnad,
JO:s anm.) &r acceptabel. Enligt 11 kap 28 SoL skall en enskild person som
berdrs av en barnavardsutredning skyndsamt underrattas om att en sadan
utredning pagar om inte sarskilda skél talar emot detta. Aven om bedémningen
gors att det finns sarskilda skal att avvakta med att underrétta den enskilde skall
detta inte droja alltfor lange. Min beddmning &r att om det forelag restriktioner
fran polismyndigheten som gjorde det omgjligt att direkt kontakta BB sa hade
man kunnat forsoka meddela honom det faktum att en utredning pagick muntligt
via polismyndigheten. Detta hade kunnat ske tidigare &n efter en manad. Om
restriktioner inte foreldg borde man snarast, da detta inte langre hotade att stéra
brottsutredningen eller riskerade att utsatta barnet for nagon oléagenhet, ha
informerat BB om att en utredning pagick. Han borde saledes ha underrattats
tidigare &n vad som gjorts.

DD kommenterade remissvaret.

Beddmning

Enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ska socialndmnden utan
drojsmal inleda en utredning av vad som genom en ansokan eller anmalan eller
pa nagot annat séatt kommit till namndens kannedom och som kan motivera
nagon atgard av namnden.

Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for att bedéma behovet av insatser, konsultera sakkunniga
och i dvrigt ta de kontakter som behdvs (11 kap. 2 § SoL).

En utredning inom socialtjansten ska ges sadan omfattning att den kan ligga till
grund for ett korrekt beslut. Hur utredningen ska bedrivas och hur omfattande
den ska bli beror pa bl.a. arendets art. En utredning som ror insatser for barn
och ungdomar forutsatter som regel en beskrivning av barnets behov och av
vilka resurser som finns i barnets nérhet. Socialstyrelsen har i sin publikation
Barn och unga i Socialtjansten (2006) narmare behandlat hur en sadan utredning
ska utforas.

Jag vill for egen del framhalla att nar en utredning galler ett barns forhallanden i
en foralders hem ligger det i sakens natur att namnden hamtar in uppgifter fran
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den foraldern. Namnden kan visserligen inte tvinga nagon att medverka i
utredningen. Daremot &r det angeldget att namnden tydliggor for foréldern att
det ar viktigt att han eller hon bidrar med upplysningar. Namnden kan givetvis
inte noja sig med att vid nagot enstaka tillfalle forsoka fa till stand en kontakt,
utan det ar nagot som namnden ska gora fortlopande under en utrednings gang.

Det ar ostridigt att BB inte hordes personligen i den barnavardsutredning som
genomfordes varen 2012 och som gallde hans dotter CC. Huvudfragan i JO:s
arende ar om BB hade getts mdjlighet att delta och yttra sig under utredningen.
Det rader delade meningar om den saken. DD:s uppgift att BB inte fick tillfalle
att komma till tals stods av socialndmndens forsta remissyttrande. Efter det att
de ansvariga utredarna Idmnat en egen redogorelse till socialndmnden kan
namndens andra remissyttrande sammanfattas pa foljande satt: Antingen ar
journalanteckningarna riktiga, och da har BB inte fatt tillfalle att komma till
tals, eller ocksa ar handlaggarnas redogorelse riktig, och da finns det brister i
dokumentationen. Det &r inte sannolikt att ytterligare utredningsatgarder fran
min sida kan skapa klarhet i vilken av namndens versioner som ar den korrekta.
Genom den utredning som hamtats in i JO:s drende far dock bl.a. féljande anses
klarlagt i fraga om handelseforloppet.

Den 3 april 2012 gjordes en orosanmélan fran den da fyraariga CC:s forskola
till socialtjansten. Anmalan avsag en misstanke om att BB hade forgripit sig
mot henne nér hon vistades hos fadern. Socialtjdnsten beslutade samma dag,
den 3 april 2012, dels att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 och 2 §8 SoL
(barnavardsutredningen), dels att géra en polisanmalan om misstanke om brott
mot barn. BB anholls och haktades men forsattes senare pa fri fot, enligt
socialtjénstens journalanteckningar den 4 maj. Den 7 maj skickade de
handlaggare som ansvarade for barnavardsutredningen ett brev till BB dar de
bl.a. berattade om utredningen och vilka atgarder de vidtagit. De skrev
avslutningsvis:

... vi kommer dven att ta del av férundersdkningen fran polisen nér den blir en
offentlig handling. Genom den far vi del av ditt vittnesmal och din installning till
din dotter. Vi kommer att avsluta utredningen sa snart vi kan.

Vi har ocksa rekommenderat AA att anséka om enskild vardnad utifran ett

skyddsperspektiv.”
BB kallades av familjeratten i Kungsbacka till ett samtal den 28 maj 2012.
Anledningen var att familjeratten hade fatt i uppdrag av Varbergs tingsratt att
lamna upplysningar till tingsratten sedan AA begart att fa ensam vardnad om
CC. BB samtalade med tva familjerattssekreterare, i narvaro av sitt ombud DD.
Innan samtalet avslutades erbjod familjerattssekreterarna BB att traffa
handlaggarna i barnavardsutredningen. DD svarade for BB:s rakning och
avhojde att traffa handlaggarna efter métet hos familjeratten.

Den 14 juni 2012 fardigstalldes barnavardsutredningen och sandes den 15 juni i
rekommenderat brev till BB. Den 20 juni kom det kvitterade mottagnings-
beviset tillbaka till férvaltningen. Den 26 juni antecknades det i journalen att
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inga synpunkter hade kommit in fran BB. Barnavardsutredningen avslutades
samma dag.

Fram till dess att orosanmalan gjordes hade, som jag uppfattat det, CC
atminstone tidvis bott vaxelvis hos foraldrarna, som hade gemensam vardnad
om henne. Barnavardsutredningen motiverades av misstankar om 6vergrepp
som skulle ha begatts nar CC vistades hos sin far. Det var darfor enligt min
mening angelaget att hora dven BB under utredningens gang.

Med utgangspunkt fran det som namnden har anfért kan jag konstatera att BB
inte vid nagot tillfalle har kallats skriftligen till ett m&te med utredarna eller att
utredarna pa annat satt tydligt har erbjudit honom att traffa dem. I det brev som
utredarna skrev till BB den 7 maj 2012 uttrycks exempelvis inget intresse fran
deras sida av att tala med honom och framhalls pa inget satt att det &r angelaget
att han bidrar till utredningen. Tvartom klargdrs att hans instéllning skulle
komma att hamtas fran forundersokningen. Inte heller kan det erbjudande om
att tréffa utredarna som lamnades via familjerattssekreterarna vid motet den 28
maj 2012 anses ersatta en direktkontakt med honom. Vidare kan enligt min
mening en andrahandsuppgift fran familjerattssekreterarna att BB “avstar fran
erbjuden kontakt med utredarna via familjeritten” inte anses motivera
utredarnas stéllningstagande att ’inte tvinga oss pa honom”.

Det har visserligen sagts att BB har fatt del av utredningsplanen och att hans
ombud har hallits informerad om hur utredningen skulle genomféras, men att
inga synpunkter eller invandningar har framférts. BB har ocksa kommunicerats
utredningen nar den hade slutforts, men tycks inte ha kommit in med nagra
synpunkter pa den. Aven om han naturligtvis pa det séttet har fatt mojlighet att
komma till tals borde utredarna, enligt min mening, ocksa ha kallat honom till
ett utredningssamtal eller pa annat sétt tydligt ha erbjudit honom att delta i
utredningen. Sa har inte skett, vilket &r en brist i handlaggningen.

Atskilliga av de &tgarder som utredarna uppger sig ha vidtagit finns inte p&
nagot satt dokumenterade i journalanteckningarna. Det har lett bl.a. till att
namnden har haft svart att redogora for handlaggningen av arendet. Att det
uppstar sadana svarigheter riskerar givetvis att minska fortroendet for
myndighetens handl&ggning.

Sammantaget ar bristerna i handlaggningen av barnavardsutredningen
allvarliga. Ndamnden bér det yttersta ansvaret for kvaliteten i socialtjanstens
verksamhet och ska kritiseras for de patalade bristerna.

Jag har noterat att d&ven Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har granskat
socialtjanstens handlaggning av arendet. IVO:s beslut fattades den 25 mars
2014 (dnr 8.5-37266/2013). Det finns darfor inte anledning for mig att vidta
nagon ytterligare atgard i saken.

Arendet avslutas.
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