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Anmalan mot Inspektionen for vard och omsorg (IVO) om jav, bl.a. pa
grund av kontakter pa Facebook
Beslutet i korthet: | en anmaélan till JO gjorde klaganden géllande att en inspektor vid
IVO varit javig vid handlaggningen av ett tillsynsarende som géllde halso- och sjukvarden.
Myndigheter ska i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §
regeringsformen). Den som ska handlagga ett &rende &r javig bl.a. om det finns nadgon
sarskild omstandighet som ar agnad att rubba fortroendet fér hans eller hennes
opartiskhet i arendet.
JO anser att det forhallandet att inspektéren under 1990-talet och bérjan av 2000-talet var
chef dver en av de anmélda personerna och att de darefter har haft sporadisk
arbetsrelaterad kontakt samt en begransad kontakt pa Facebook inte har medfort att
inspektoren var javig vid handlaggningen av tillsynsérendet.
JO tillagger: Det ar en utgadngspunkt att kraven pa oberoende och opartiskhet ska
uppfyllas med viss marginal. Inte minst nar det galler sddan verksamhet som tillsyn kan
det darfor vara lampligt, om det &r praktiskt méjligt, att en tjansteman som upptacker att
det finns ndgon omstandighet som kan paverka fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet i &rendet lamnar 6ver arendet till en kollega, &ven om omstandigheten inte &r
av sa kvalificerat slag att det ar fraga om jav.
Anmalan
| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot IVO och BB, som &r inspektor
vid IVO. AA anférde bl.a. foljande:
BB var javig vid handlaggningen av en anmalan till VO som gallde fel i varden
inom psykiatrin i Region Skane. Anmalan riktades dels mot vardgivaren Region
Skane, dels mot viss halso- och sjukvardspersonal. En av de personer som
anmaldes var omradeschefen CC, verksamhetsomrade Malmé inom Psykiatri
Skane. Nar anmalaren fick del av 1VO:s utredning saknades en eller flera sidor i
den bilaga som innehdll yttrandet fran CC. Anmalaren papekade vid flera tillféllen
detta for BB, som dock végrade att skicka det som saknades. Det foranledde
anmalaren och AA att gora efterforskningar. | samband med det uppmarksammade
de att CC och BB var vanner pa Facebook. BB och CC har en nara
vanskapsrelation, vilket medférde att BB var javig vid handldggningen av darendet
hos IVVO.
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Till anmélan fogades bl.a. ett utdrag fran Facebook med kommentarer till ett inlagg
som verkar ha gjorts av CC. Innehallet i det ursprungliga inlagget framgick inte av
anmélan. Kommentarerna till inlagget hade foljande lydelse:

BB: Vad gor du dar?
CC: Skall pa konsert i Oslo! Sok DD pa Spotify och njut!!!
CC: Forresten aker till Bp forsta maj, &r ni dar da?

BB: N4, vi aker dit i slutet av ménaden (man maste ha en omradeschefslon for att ha rad
att aka dit forsta maj ;))

CC: Ar ni dér mellan 1-5/5? Lonen & manga graa har och svarta pasar som mer liknar
séckar runt égonen!

BB: N4 vi aker dit den 26 maj, tror jag. Vi stannar i 17 dagar.
[

BB: Forresten kan val du inte ha graa hér och svarta pésar, du som ar evigt ung

Utredning

IVO uppmanades att yttra sig Over anmalan till JO. | sitt yttrande anforde 1VO
huvudsakligen féljande:

IVO:s utredning

Tillampliga bestammelser m.m.
7 kap. 10-18 88§ patientsékerhetslagen (2010:659), PSL

11 och 12 §§ forvaltningslagen (1986:223), FL

Av 11 8§ 5 FL framgar att den som ska handlagga ett arende ar javig om det i dvrigt
finns nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i &rendet. | forarbetena till den tidigare géllande forvaltningslagen (prop.
1971:30 s. 343 och 356) namns som exempel pa fall som bér bedémas enligt
generalklausulen att ndgon &r uppenbar van eller ovdn med den som &r part eller
intressent i arendet. Den som é&r javig far inte handlagga arendet (12 § FL).

Internremiss

Med anledning av JO:s remiss har underlag inhdmtats fran den tillsynsenhet, Avdelning
syd, som handlagt drendet. Berord befattningshavare har givits tillfalle att lamna
synpunkter.

Handlaggningen hos IVO

Den aktuella anmélan om fel i varden inkom till IVO den 3 april 2013. Av anmalan
framgick bland annat att patienten utsatts for livsfara genom bristande vard och
behandling, att samordning av varden saknades, att patienten inte fick vara delaktig i
sin vérd och att det fanns brister i medicinering, vardplan och uppfoljning.

Under &rendets handl&ggning har det forekommit 3-5 telefonsamtal mellan handl&ggaren
BB och anmalaren (ej densamme som [AA]). BB har vid flera tillfallen informerat
om IVO:s handldggning. Samtliga handlingar i &rendet och forslag till beslut har
kommunicerats med anmalaren, som framfort synpunkter.

Av IVO:s beslut av den 7 april 2014 framgar att kontinuiteten i patientens vard och
informationen till patienten varit bristfallig. IVO fann &ven att patienten inte fatt
individuellt anpassad information angaende innehall och mal med behandlingen, och
att vardplan saknades. Verksamheten fick dven kritik for att planerade
undersokningar tog oacceptabelt 1ang tid att genomfora.
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IVO:s bedémning

Under handlaggningen av arendet har alla handlingar kommunicerats med
anmalaren, som framfort synpunkter. Det har fére anmélan till JO inte framforts att det
skulle ha saknats en sida i yttrandet fran CC, varfor BB saknat kdnnedom om detta.

[AA] har gjort gallande att jav foreligger genom att BB och den berérda
omradeschefen i klagomalsérendet, CC, har en néra vanskapsrelation.

BB har under 1990-talet och bérjan av 2000-talet arbetat som bland annat
verksamhetschef inom psykiatrin i Malmé och da under cirka tio ar tjénstgjort som
chef 6ver CC. BB och CC umgas inte privat. Det har dock i mitten av 2000-talet vid
enstaka tillfallen forekommit att de i sallskap med andra kollegor traffats pa en
"after work”. D& bada arbetar med psykiatrifragor, hander det att de ibland traffas pa
sakomradeskonferenser och liknande. Att de traffas beror enbart pa arbetsrelaterade
omsténdigheter, och deras kontakt ar och har varit som kollegor och inte som
vanner. Sedan BB &r 2008 borjade arbeta vid Socialstyrelsen har de med undantag
av enstaka arbetsrelaterade tillfallen endast haft kontakt via Facebook.

Att vara "van" pa Facebook innebar inte nédvandigtvis detsamma som att vara
vanner i traditionell mening. BBs och CC:s Facebook-relation inskranker sig till utbyte
av kommentarer av den art och omfattning som bifogats anmalan till JO. Nagra djupare
konversationer eller samtal forekommer inte. D& BB och CC inte heller i 6vrigt har
nagon form av privat umgange, finner IVO att den kontakt som foreligger mellan
BB och CC inte utgor jav.

Mot bakgrund av vad som ovan framforts finner VO att drendet handlagts pa ett
korrekt stt.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver IVO:s yttrande. Han anforde bl.a. féljande:

Den person som gjorde anmalan till IVO blev inte informerad om att BB tidigare
hade varit chef 6ver CC. BB hade kunnat informera anmélaren om det i samband
med att han inledningsvis tog telefonkontakt med anmalaren. BB borde ocksa ha
erbjudit anmalaren mdjlighet att byta handlaggare. Anmaélaren, som ar journalist,
har fragat runt i den arbetsgrupp som bade CC och BB tillh6rde nar den sistnamnde
var verksamhetschef. Dessa tidigare arbetskamrater har beréattat om saval
gemensamma semestrar som middagar dér bade CC och BB deltagit.

Beddmning

Fragan om jav

Genom utredningen har bl.a. foéljande kommit fram. Inspektéren BB var
foredragande i ett drende vid IVO dér CC och flera andra tjansteman hade anmalts
for fel i varden av en patient. BB var under 1990-talet och bérjan av 2000-talet
verksamhetschef inom psykiatrin i Malmo och var da under cirka tio ars tid chef
Over CC. AA har gjort gallande att BB och CC &r néra vanner. IVO har angett att
de har och har haft kontakt som kollegor och inte som véanner. Enligt IVO har det
sedan mitten pa 2000-talet framst varit frdga om att de har traffats vid enstaka
arbetsrelaterade tillfallen, t.ex. konferenser. Darutdver har de, enligt IVO, bara haft
begrénsad kontakt via Facebook och i det sammanhanget endast utbytt
kommentarer av den art och omfattning som framgar av skarmdumpen fran
Facebook.

Det grundlaggande kravet pa att myndigheter i sin verksamhet ska iaktta saklighet
och opartiskhet framgar av 1 kap. 9 § regeringsformen. Vid IVO:s
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arendehandlaggning tillampas javsreglerna i 11 § forvaltningslagen (1986:223).
Punkterna 1-4 innehaller en upprakning av faktiska omstandigheter, bl.a.
slaktskap, som medfor att en handlaggare &r javig i ett arende. Punkt 5 innehaller
en allmént hallen bestammelse som anger att den som ska handlagga ett drende ar
javig om det i 6vrigt finns ndgon sarskild omstandighet som &ar agnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i arendet (s.k. delikatessjav). Det &r den
sistndmnda regeln som nu &r aktuell.

Det kravs inte att handlaggaren rent faktiskt har brustit i kraven pa opartiskhet och
objektivitet for att det ska vara fraga om jav. Det ar tillrackligt att det med ett
objektivt betraktelsesatt finns ndgon omstandighet som rubbar fortroendet for
handlaggaren.

Den som ar javig far inte handldgga arendet. Han eller hon far dock vidta atgarder
som inte nagon annan kan vidta utan olagligt uppskov. Den som kanner till en
omstandighet som kan antas utg6ra jadv mot honom eller henne ska sjalvmant ge det
till kénna (12 § forvaltningslagen). Bestdimmelsen innebdr att tjanstemannen ska
anmaéla omsténdigheten till myndigheten (se bl.a. Hellners & Malmgvist,
Forvaltningslagen [17 mars 2015, Zeteo], kommentaren till 12 §).

Som framgatt galler javsreglerna den som ska handlagga ett arende. Med det avses
inte bara beslutsfattare utan alla som ska ta sadan befattning med drendet att han
eller hon kan tankas inverka pa utgangen (se bl.a. den ovannamnda kommentaren
till 11 8§ forvaltningslagen). BB beredde drendet och foredrog det for beslutsfattaren
infor avgorandet. Hans befattning med &rendet var sadan att han kan tankas ha
inverkat pa utgangen. Han ingick darmed i den personkrets som omfattas av
javsreglerna.

Det ska darfor provas om det fanns nagon sérskild omstéandighet som var agnad att
rubba fortroendet till BB:s opartiskhet i &rendet. Uttrycket sarskild markerar att det
kravs nagot mera patagligt for att omstandigheten ska vara av sadant slag. Som ett
typiskt exempel kan ndmnas att en tjansteman &r nara van eller har en djup konflikt
med en part i ett arende. Andra fall dar det kan vara fraga om jav ar nar en
tjansteman star i ett patagligt beroendeforhallande till en part, t.ex. for att parten ar
hans dverordnade. Daremot ar det inte nddvandigtvis fraga om jav i de fall dar
parten ar understélld handl&ggaren. Det &r inte mojligt att uttdmmande ange alla de
situationer dér delikatessjav kan forekomma. En samlad beddmning av alla
omstandigheter maste goras i varje enskilt fall. (Se bl.a. den ovannamnda
kommentaren till 11 § férvaltningslagen, prop 1971:30 s. 343 och JO 2002/03

s. 252, dnr 3159-1999.)

Det &r inte utrett att BB och CC &r ndrmare bekanta &n vad IO har angett. Att BB
under 1990-talet och bérjan av 2000-talet var chef 6ver CC och att de dérefter har
haft sporadisk arbetsrelaterad kontakt samt en begransad kontakt via Facebook
utgor enligt min mening inte sadana sérskilda omstandigheter som enligt 11 §
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forvaltningslagen ar dgnade att rubba fortroendet for BBs opartiskhet i &rendet. BB
var darfor inte javig vid handlaggningen av anmélan till I\VO.

Jag vill dock tillagga foljande. Javsreglernas syfte ar att férhindra misstankar om
bristande opartiskhet och ovidkommande hansyn. Det &r en utgangspunkt att
kraven pa oberoende och opartiskhet ska uppfyllas med viss marginal (jfr NJA
2014 s. 482 om domarjav). Inte minst nar det galler en sadan verksamhet som
tillsyn kan det darfor vara lampligt, om det ar praktiskt mdjligt, att en tjansteman
som upptacker att det finns nagon omstandighet som kan paverka fortroendet for
hans eller hennes opartiskhet lamnar 6ver ett arende till en kollega, dven om
omstandigheten inte ar av sa kvalificerat slag att det ar fraga om jav.

Ovrigt

AA har uppgett att anmalaren i IVO-arendet vid flera tillfallen papekade for BB att
det saknades en eller flera sidor i den bilaga som innehéll CC:s yttrande, men att
BB végrade att skicka det som saknades. Enligt IVO har det fore JO-anmélan inte
framforts att det skulle ha saknats en sida i yttrandet fran CC. Ord star alltsa mot
ord. Jag bedomer det inte som sannolikt att ytterligare utredningsatgarder skulle

bringa klarhet i vad som har hént. Inte heller i denna del har jag darfér underlag for
att kritisera 1VO:s handlaggning.

Arendet avslutas.



