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Kritik mot Kriminalvardens transporttjanst och davarande Polismyndig-
heten i S6dermanlands lan for att ha dr6jt med transporten av en haktad
person

Beslutet i korthet: Samma dag som en person héktades bestallde davarande Polis-
myndigheten i S6dermanlands Ian en transport av den héktade till hékte hos Kriminal-
vardens transporttjanst. Enligt huvudregeln i rattegangsbalken ska en person som haktats
utan drojsmal foras till hakte. Trots denna bestimmelse dréjde det tre dagar innan
transporttjansten aterkom med besked till polismyndigheten om att transporten kunde
genomfors forst tva dagar senare. Den haktade fick tilloringa fem dygn i polisarrest.

| beslutet uttalas att en transport av en haktad till hakte som regel boér ske samma dag
som han eller hon har héktats. | undantagsfall kan det vara acceptabelt att transporten
drojer till paféljande dag. Vidare konstateras att det inte finns ndgon skyldighet for
Kriminalvardens transporttjanst att bistd exempelvis Polismyndigheten med transport av
en haktad fran en arrestlokal till ett hakte. Emellertid har transporttjansten under lang tid
tagit ett stort ansvar for att genomféra andra myndigheters transporter och far budget-
anslag fér denna verksamhet. Andra myndigheter har anpassat sina verksamheter efter
detta, och att transporttjnsten kan utféra transporter har darmed blivit en férutsattning for
att andra myndigheters verksamheter ska fungera.

Avsaknaden av en formell struktur som tydligt anger vilken myndighet som ansvarar for
transporter, gor att enskilda riskerar att hamna i klam. Sa lange inte lagstiftaren tydliggor
lagstiftningen pa denna punkt ligger det ett stort ansvar pa Kriminalvarden att kompen-
sera for denna brist. Det innebar att transporttjansten omedelbart méste aterkomma till
den bestéallande myndigheten om transporttjansten gér bedémningen att transporten inte
kan genomfdras inom foreskriven tid. Transporttjansten far kritik for att ha dréjt med att in-
formera polisen om att det skulle dréja innan transporten kunde genomféras. Aven polis-
myndigheten kritiseras for att ha drojt med att vidta atgarder for att kunna genomféra
transporten nar det stod klart att transporttjansten hade férhinder.

Beslutet innehaller aven uttalanden angdende behovet av att det i lagstiftningen tydlig-
gors vilken myndighet som ansvarar for transporten av frinetsberévade. Saval riksdagen

som regeringen uppmarksammas pa detta behov.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 4 juni 2014, framférde advokaten AA klago-
mal 6ver hur Kriminalvardens transporttjanst hade hanterat en av hans klienter.
Han anférde i huvudsak foljande:
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Han &r forordnad som offentlig forsvarare at BB, som haktades av Eskilstuna tings-
ratt den 28 maj 2014. Haktningsfoérhandlingen avslutades kl. 16.00. | h&kt-
ningsbeslutet fanns ingen begaran fran aklagaren om att BB skulle vara kvar i
polisarresten i Eskilstuna. Det medfdr att den haktade ska dverforas till allmant
héakte med hjalp av Kriminalvardens transporttjanst vid forsta lampliga tillfalle. Vid
kontroll med haktet Nykdping den 3 juni upplystes han om att BB anlénde dit den
2 juni kl. 16.32. Under tiden fran meddelat haktningsbeslut och fram till dess att
transporten paborjades i Eskilstuna har BB suttit inlast i en poliscell i Eskilstuna.
AA har vid flera tillfallen noterat en forskjutning/férsamring av malsattningen med
att sa snart som mojligt transportera den haktade till allmant hakte efter meddelat
héktningsbeslut. BB blev 6verford till haktet forst under det femte dygnet efter
meddelat hdktningsbeslutet. Det &r hdgst anmarkningsvért, och AA tror dessvarre
att detta forhallande forekommer pa flera platser i landet.

Utredning

Inledningsvis hamtades vissa handlingar in. Av dessa framkom bl.a. att davarande
Polismyndigheten i S6dermanlands 1&n den 28 maj 2014 kl. 16.18 gjorde en tran-
sportbestallning till Kriminalvardens transporttjanst. Av bestéllningen framgick att
BB skulle transporteras fran polishuset i Eskilstuna till hiaktet Nykoping och att han
skulle transporteras ensam i kupén. Vidare hade i rutan tidigast avresa, manad,
dag och k1.” angetts ”’snarast”. Transporttjinsten registrerade bestallningen samma
dag kl. 16.36. Bestillningen édndrades den 30 maj och under tidigaste datum”
angavs den 2 juni kl. 08.00. Den 2 juni godkandes dagplanen for ett av
Transporttjanstens fordon och av planen framgar bl.a. att BB skulle hamtas hos
polisen i Eskilstuna samma dag mellan kl. 15.36 och 15.46. Av ett utdrag fran
Kriminalvardens klientadministrativa system framgar att BB ankom till haktet
Nykoping den 2 juni kl. 16.32.

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. 1 sitt remissvar anforde
Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen CC, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens transporttjénst.
Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande kommit fram.

Transporttjansten

Bestallningen kom in till transporttjdnsten under eftermiddagen den 28 maj 2014.
BB fordes till haktet Nykdping den 2 juni. Till foljd av mellanliggande helgdagar
som inneburit neddragningar i personalstyrkan kunde transporten inte utfardas tidig-
are @n den 2 juni. Transporttjansten beslutade att under aktuell period prioritera an-
dra kdrningar som bedémdes ha hdgre prioritet.

Transporttjansten var i kontakt med polisen i Eskilstuna den 31 maj 2014 och disku-
terade en lésning for att genomfora transporten den 1 juni, vilket dock inte var moj-
ligt. Vidare anfors att transporttjansten, oaktat att den héktade annu inte var inskriv-
en hos Kriminalvarden utan alltjamt befann sig i polisens lokaler och darmed var de-
ras huvudansvar, ser ett behov av att bli mer tydlig gentemot polisen for de fall da
man inte kan utfora transport av haktad i syfte att undvika att héktade blir kvar i
polisens arrest.
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Forfattningsbestammelser

Av 7 kap. 1 § héakteslagen (2010:611) framgar att beslut enligt denna lag fattas, om
inte annat anges, av Kriminalvarden eller, om den intagne &r placerad i en forvar-
ingslokal som star under annan myndighets tillsyn, av den myndigheten.

Enligt 6 § forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden far Krim-
inalvarden bista andra myndigheter med inrikes- och utrikestransporter av personer
som ar berévade friheten. For varje person som transporteras av Kriminalvarden ska
det foras journal.

Av 24 kap. 22 § forsta stycket rattegangsbalken (1942:740) framgar att den som &r
gripen, anhallen eller haktad ska tas i forvar. Den som &r gripen behover dock inte
tas i forvar om det inte ar nddvindigt med hansyn till &ndamaélet med gripandet, ord-
ning eller sakerhet. Den som héktas ska utan dréjsmal foras till hakte.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen i arendet framgar att polisen har uppdragit at Kriminalvardens
transporttjanst att transportera BB fran polisarresten i Eskilstuna till haktet i
Nykoping, samt att transporten av BB kom att ske fem dygn efter meddelat
héktesbeslut vilket medférde att BB vistades fem ytterligare nétter i polisarresten.

Vad galler ansvarsfordelningen vid transport av haktad framgar av betankandet
Transporter av frihetsberévande (SOU 2011:7, 5.119 f.), att det som huvudregel ar
den myndighet som ansvarar fér den lokal dar den haktade befinner sig som ansvarar
for behandlingen av denne (lokalprincipen). Detta innebér att den myndighet som
ansvarar for den lokal dar den frihetsherévade befinner sig ocksa ansvarar for efter-
féljande transporter av denne.

I forevarande arende skulle BB transporteras fran polisens arrest. Med anledning av
detta och mot bakgrund av vad som i 6vrigt framkommit i drendet ar Kriminalvarden
av uppfattningen att polisen hade huvudansvar fér BB och transporten av denne
fram till dess att han 6verlamnades till Kriminalvarden. | dessa fall bistar dock tran-
sporttjansten normalt polisen med sina tjanster, i den man man har personella resur-
ser tillgangliga.

Av det regelverk som redovisas ovan foljer ett skyndsamhetskrav da en haktad ska
foras till hakte. Av utredningen framgar inte i vilken omfattning som transporttjanst-
en kommunicerade med polisen att transport inte kunde ske tidigare. Oaktat att det i
aktuellt &rende var polisen som ansvarade for den lokal dar den hdktade befann sig,
ar det givetvis beklagligt att transporten av BB inte kunde genomféras tidigare. En-
ligt Kriminalvardens mening maste transporttjansten pa ett tydligt satt kommunicera
med polisen om en transport inte kan ske i enlighet med skyndsamhetskravet.

Kriminalvérden vill avslutningsvis framhalla att betankandet Transporter av frihets-
berévade (SOU 2011:7), som ror frdgor om verksamheten med transporter av fri-
hetsberévade personer, bl.a. férdelningen av transportverksamheten, alltjamt &r fore-
mal for behandling inom Regeringskansliet. Kriminalvarden emotser att ansvarsfor-
delningen vid dessa drenden i framtiden blir tydligare.

AA kommenterade remissvaret. Dérefter remitterades anmalan och
Kriminalvardens remissvar till divarande Rikspolisstyrelsen for yttrande. I sitt
remissvar anforde Rikspolisstyrelsen, genom davarande rikspolischefen DD, bl.a.
foljande:

Rikspolisstyrelsens bedomning

Av saval Polismyndigheten i Sodermanlands lans yttrande som Kriminalvardens
yttrande den 17 september 2014 framgar att polismyndigheten pa eftermiddagen den
28 maj 2014 bestallde transport till haktet av Kriminalvardens transporttjanst. Trans-
porttjansten var sedan i kontakt med polismyndigheten den 31 maj for att diskutera
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en 6sning for att kunna genomfdra transporten den 1 juni. Den 2 juni ordnade polis-
myndigheten sjalv transport av den frihetsberévade personen till haktet i Nykdping.

Rikspolisstyrelsen anser inledningsvis att det ar beklagligt det tagit s& mycket som
fem dagar innan den frihetsberévade personen forts fran arresten till haktet.

Ansvarsfordelningen mellan polismyndigheten och Kriminalvarden nar det géller
transporter av frihetsberdvade bedéms emellertid vara oklar, (jfr SOU 2011:7

s. 206 f.). Nagra bestammelser om ansvaret for transporter av frihetsberévade finns
inte. Den s.k. lokalprincipen anses emellertid innebéra att den myndighet som
ansvarar for den lokal dar den frihetsberévade befinner sig ocksa ansvarar for bl.a.
transporter av denne. Principen kommer bl.a. till uttryck i 7 kap. 1 § hakteslagen
(2010:611).

Bestammelsen i 6 § forordningen med instruktion for Kriminalvarden ger Kriminal-
varden en mojlighet att bistd andra myndigheter med transporter av personer som ar
berdvade friheten. Den medfor dock inte ndgon forpliktelse att bistd med sadana
transporter.

I Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2012:6) om transportverk-
samhet m.m. finns bestdmmelser om bitrade i form av transporttjanster till andra
myndigheter. Av 5 § foljer att Kriminalvarden kan utfora transporter av frihetsbe-
rovade personer &ven nér dessa vistas i polisens lokaler.

Grunden for den nuvarande transportverksamheten lades genom propositionen
Organisationen av polis-, klagar-, och exekutionsvasendet m.m. (prop. 1964:100). |
propositionen forordade departementschefen att fangvarden skulle dverta i princip
alla de transporter som ankom pa polisen. Polisen skulle bara skéta sina mer verk-
samhetsnara transporter, sdsom att ta med en anhallen person till forhor. Genom en
sadan ordning skulle polisen befrias fran en stor del av de tidskravande transport-
uppgifterna och darmed fa mer tid for sina huvuduppgifter att uppratthalla allmén
ordning och sakerhet. Med anledning av uttalandet tillsattes en utredning som bl.a.
foreslog att det skulle inrattas transportcentraler vilket ocksé sedan skedde (SOU
2011:7 s. 130 1.).

Aven av uttalanden i andra forarbeten foljer att Kriminalvarden forvéntas utfora
transporter at andra myndigheter, (SOU 2011:7 s. 206 f.).

Mot bakgrund av det anférda far Kriminalvarden anses ha i uppdrag att bista bl.a.
polisen med transporter. Kriminalvarden har vidare en stor transportorganisation
som finansieras av statliga medel utifran att transporttjanster ska utforas aven at
andra myndigheter. Polismyndigheter och andra myndigheter som bestaller
transporter av Kriminalvardens transporttjanst har anpassat sin bemanning och
organisation utifran att Kriminalvarden har detta uppdrag och bor kunna lita pé att
de transporter som bestalls blir utférda och med den skyndsamhet som uppdraget
kréver.

Rikspolisstyrelsen anser sammanfattningsvis att &ven om polismyndigheten har haft
huvudansvaret for att se till att den frihetsberévade personen forts till haktet utan
drojsmal — vilket far anses vara rimligt utifran att den frihetsherdvade personen be-
fann sig i polisens lokaler — har Kriminalvarden genom att de tog emot bestallningen
och sa vitt framgar hade for avsikt att genomfara den, ocksa ett ansvar for att
transporten genomfordes och med tillrécklig skyndsamhet.

Den personen som var féremal for transporten var pa sannolika skal misstankt for ett
mycket allvarligt brott. Det har sélunda inte rort sig om en person som omhandertag-
its for vardbehov och som i avvaktan pa att kunna transporteras till ett behandlings-
hem, kvarblivit i polisens arrest (jfr JO:s beslut den 3 april 2014, dnr 5182-2013).
Rikspolisstyrelsen anser att det ar en viss skillnad pa dessa situationer som bér ha
betydelse néar det galler kravet pa skyndsamhet.

Att det tagit fem dagar innan den frihetsberdvade personen forts till hakte far
emellertid anses vara en lang tid. Vad som avses med skyndsamhetskravet "utan
drojsmal” i forhallande till andra skrivningar rérande skyndsamhet i 24 kap. réatte-



Dnr 3315-2014  Sid 5 (9)

gangsbalken t.ex. “skyndsamt” och ”omedelbart” ir dock enligt Rikspolisstyrelsens
mening oklart. Det forefaller vara ett nagot lagre krav pa skyndsamhet i begreppet
“utan dréjsmal” dn t.ex. “skyndsamt” och en storre skillnad i forhallande till begrep-
pet omedelbart”. Som Kriminalvirden papekat i sitt yttrande utgjorde flera av de
fem dagar det var fraga om helgdagar, vilket innebar att det kan vara svérare &n an-
nars med personalresurser. For polisens del skulle vidare genomférandet av en tran-
sport kunna forsvaras av att det samtidigt intraffar handelser som ar polisiart resurs-
kravande.

Det ar mojligt att polismyndigheten pa ett mer aktivt satt kunde ha forsokt fa till
stand den aktuella transporten av Kriminalvarden och &ven - nér det visade sig att
den drog ut pa tiden — i ett tidigare skede sjalv ha sett till att transporten genomfor-
des. Av polismyndighetens yttrande framgar att myndigheten tagit fram rutiner for
att motsvarande situationer inte ska upprepas. Rutinerna innebér en betydligt mer
aktiv kommunikation med Kriminalvardens transporttjanst. Nar det star klart att
Kriminalvérdens transporttjanst inte har méjlighet att 16sa en transport inom rimlig
tid kommer myndigheten vidare att sjalv utféra den. Rikspolisstyrelsen ser mycket
positivt pa att sadana rutiner tagits fram.

Nar det galler advokaten AA:s pastaende att haktade allt oftare blir kvar i
polisarrester under en lang tid efter haktningsbeslutet, har Rikspolisstyrelsen inte
tillrackligt med underlag for att uttala sig om det forhaller sig pa det séttet. Kriminal-
varden har inte i sitt yttrande gjort nagra uttalanden kring deras syn pa den saken.

Slutligen anser Rikspolisstyrelsen att ett genomférande av de forslag som ldmnas i
betédnkandet Transporter av frihetsberévade (SOU 2011:7) skulle tydliggéra
Kriminalvéardens ansvar for transporter av frihetsberovade, vilket enligt Rikspolis-
styrelsens mening &r angelaget.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

| arendet aktualiseras bl.a. innebdrden av rattegangsbalkens bestammelse om att
den som har haktats utan dréjsmal ska foras till hakte. Jag finner skal att inled-
ningsvis ge min syn pa tolkningen av den bestammelsen, for att darefter 6verga till
beddémningen av hur berdérda myndigheter agerat i samband med BB:s transport till
héktet Nykoping.

Innebdrden av begreppet "utan drdjsmal”

Rikspolisstyrelsen har framhallit att det &r oklart vad som avses med skyndsam-
hetskravet “utan drojsmal”, men att det framstar som att kravet ar nagot lagre stallt
i den situationen jamfort med nér begreppet ’skyndsamt” eller “omedelbart” an-
vands. Som exempel kan namnas att det i 24 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalk-
en anges att dklagaren ska underréttas skyndsamt nar en person som har anhallits i
sin franvaro har frihetsberdvats. Bestammelsen innebér att aklagaren ska under-
rattas “snarast mojligt” efter frihetsberdvandet.

Jag delar Rikspolisstyrelsens uppfattning om att skyndsamhetskravet inte &r lika
hogt stallt i fraiga om transport av haktade som i de situationer nar det i lagtexten

1 Se JO:s beslut den 9 april 2010 i dnr 3741-2008.
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exempelvis har angetts att ndgot ska ske “omedelbart”. | sammanhanget &r det vart
att notera att det finns ett undantag fran regeln om att en haktad ska foras till hakte
utan drojsmal. Om det &r av synnerlig vikt for utredningen av det brott som har lett
fram till haktning eller ndgot annat brott som den héktade ar misstankt for forvaras
pa en annan plats &n i hakte, far ratten pa aklagarens begaran férordna att den
haktade tills vidare inte ska foras till hikte.? Utformningen av detta undantag
skickar enligt min mening den tydliga signalen att den myndighet som ansvarar for
haktade omedelbart bor vidta atgarder for att kunna transportera en haktad till ett
hékte.

Ett av skélen till att en haktad ska foras till ett hakte sa snart som majligt ar att en
hékteslokal som regel ar béattre utrustad och har en higre standard an polisens ar-
restlokaler. Exempelvis ar mojligheterna till forstréelse och daglig motion battre i
ett hakte an i en arrest. Att haktade placeras i hékte ar darmed enligt min uppfatt-
ning en forutsattning for att den intagnes rattigheter enligt hdkteslagen ska kunna
tillgodoses pa basta sétt. Vidare ar det r inte ovanligt att ett beslut om haktning
innebar en psykisk pafrestning for den haktade. | ett hakte ar personaltatheten som
regel hogre an i en arrestlokal och dar finns aven tillgang till sjukvardspersonal. Ett
hakte &r ddrmed battre rustat att ta hand om intagna som till f6ljd av omsténdig-
heterna mar psyKkiskt daligt.

Av dessa skal bor enligt min mening som regel en héktad transporteras till hakte
samma dag som han eller hon har héktats. | undantagsfall kan det vara acceptabelt
att transporten drojer till pafoljande dag. Sa kan exempelvis vara fallet om hakt-
ningsbeslutet meddelas sent pa dagen eller om den haktade maste transporteras en
lang stracka.

Bertérda myndigheters hantering av BB:s transport

Av utredningen framgar att davarande Polismyndigheten i S6dermanlands lan be-
stéllde en transport av BB i direkt anslutning till att han haktades den 28 maj 2014.
Han blev emellertid kvar i polisens arrestlokal i ytterligare fem dygn. Mot bak-
grund av mina tidigare uttalanden ovan borde transporten av BB, sérskilt med héan-
syn till att det rérde sig om en kortare stracka, ha skett senast dagen efter att han
hade blivit haktad. Behandlingen av honom har dédrmed inte varit forenlig med
rattegangsbalkens bestammelse.

Enligt Kriminalvarden kunde inte transporttjansten genomfara transporten av BB
forran den 2 juni 2014 eftersom myndigheten hade andra transporter som bedém-
des ha hogre prioritet. Kriminalvarden har inte narmare redogjort for hur dessa
prioriteringar sag ut, och jag saknar darmed forutsattningar att bedéma situationen.
Jag tycker emellertid att det &r problematiskt att transporttjansten ansag sig tvungen

2 Se 24 kap. 22 § forsta stycket rattegangsbalken.
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att gora sadana prioriteringar att transporten av BB kunde genomforas forst fem
dagar efter att han hade blivit haktad.

| dag saknas det bestimmelser som reglerar vilken myndighet som ansvarar for en
transport av en frihetsberdvad. Den s.k. lokalitetsprincipen anses emellertid inne-
béra att den myndighet som ansvarar for den lokal dar den frihetsberévade befinner
sig ocksa ansvarar for transporter av honom eller henne.® Det finns alltsa ingen
skyldighet for Kriminalvardens transporttjanst att bista exempelvis Polismyndig-
heten med transport av en héaktad fran en arrestlokal till ett hakte. Som Kriminal-
varden har framhallit bistar emellertid myndigheten andra myndigheter med tran-
sportresurser i den man det finns personal tillganglig.

Samtidigt som det forhaller sig pa detta satt har Kriminalvardens transporttjanst un-
der lang tid tagit ett stort ansvar for att genomfora andra myndigheters transporter.
Kriminalvarden far budgetanslag for denna verksamhet. Andra myndigheter har an-
passat sina verksamheter efter detta, och att transporttjansten kan utféra transporter
har darmed blivit en forutsattning for att andra myndigheters verksamheter ska fun-
gera.*

Avsaknaden av en formell struktur som tydligt anger vilken myndighet som
ansvarar for transporter gor att enskilda riskerar att hamna i klam. Sa lange inte
lagstiftaren tydliggor lagstiftningen pa denna punkt ligger det ett stort ansvar pa
Kriminalvarden att kompensera for denna brist. Det innebar att transporttjansten
omedelbart maste aterkomma till den bestéllande myndigheten om transport-
tjansten gér beddmningen att transporten inte kan genomféras inom foreskriven tid.
Av utredningen framgar att transporttjansten aterkom till polisen i Eskilstuna forst
tre dagar efter bestallningen. Enligt min mening borde transporten av BB ha skett
senast den 29 maj 2014, och transporttjansten borde senast vid den tidpunkten har
aterkommit till polisen. Kriminalvarden fortjanar kritik for att ha drojt oacceptabelt
lange med denna aterkoppling.

Vidare borde enligt min mening Polismyndigheten i SGdermanlands 1&n omedelbart
ha vidtagit atgarder nar det stod klart att transporttjansten inte kunde bista vid tran-
sporten av BB. Trots att polismyndigheten fick denna information den 31 maj 2014
drgjde det &nda till den 2 juni innan BB transporterades de knappa tio milen till
Nykoping. Aven polismyndigheten fortjanar kritik for att ha bidragit till att BB:s
vistelse i arrestlokalen drog ut pa tiden.

$Se SOU 2011:7 5. 119 f.
4 Se SOU 2011:7 s. 204.
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Behov av lagstiftning

| det tidigare omnamnda betankandet har det framhallits att trots att Kriminalvard-
ens transporttjanst inte har nagot formellt ansvar fér andra myndigheters transport-
er forutsatts myndigheten i dag ta ett sadant ansvar. En hogre efterfragan av
transporttjanster an vad Kriminalvardens resurser medger leder enligt betankandet
till att myndigheten maste prioritera i vilken ordning transporterna utfors.5 |
betankandet framhalls vidare foljande:

Att verksamhetsansvaret i praktiken ar oklart leder till betydande effektivitetsforlust-
er, sérskilt da flera myndigheter kan komma i fraga for att utfora transporter. Hur
Kriminalvéardens transporttjanst prioriterar transporter paverkar exempelvis direkt
belastningen pa polismyndigheterna, som daremot saknar majlighet att paverka
Kriminalvardens prioriteringar. Oklarheterna innebéar svarigheter for myndigheterna
att planera och dimensionera beredskap for transportverksamhet. Felaktiga forvant-
ningar av vilken kapacitet som behdvs kan leda till att det avséatts for stora resurser
och en dverkapacitet uppstar eller — troligare — att behovet underskattas. Vilken
myndighet som sedan i det enskilda fallet kommer att utféra en transport kan vara en
tillfallighet. [- — —] Oklar ansvarsfordelning innebar dessutom svérigheter for berord
personal att dverblicka vad som géller. Det kan leda till att enskilda transportupp-
drag — sasom i det ovan refererade JO-drendet [JO 2009/10 5.237, JO:s anm.] —
”faller mellan stolarna”, vilket av réttssakerhetsskal ar sérskilt olyckligt, eftersom
det handlar om frihetsberovade personer.®
| syfte att komma till ratta med dessa oklarheter foreslogs i betankandet att det
skulle féras in en ny paragraf (29 a) i polislagen (1984:387) som bl.a. reglerar att
en polismyndighet far 6verlamna verkstalligheten av en transport av nagon som &r
berdvad friheten till den myndighet som regeringen bestammer. Enligt betdnkandet
ar det Kriminalvarden som bor komma i fraga for férordnande enligt bestammels-

en.” Utredningens forslag har annu inte blivit verklighet.

Behandlingen av BB understryker enligt min uppfattning det behov som lyfts fram
i SOU 2011:7 av att tydligt reglera att Kriminalvarden har ett ansvar for att utféra
transport at andra myndigheter. Det har forekommit flera fall hos JO dar den oklara
ansvarsfordelningen for transporten av frihetsberdvade personer har resulterat i att
personer blivit sittande i polisarrester under relativt lang tid.® Det ar enligt min
mening nédvandigt att ansvaret for den hér typen av transporter tydliggors i lag-
stiftningen och jag finner skl att med stéd av 4 § forsta stycket lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsméan gora saval riksdagen som regeringen
uppmarksammade pa detta behov.

5 Se SOU 2011:7 s. 209 f.

® Se SOU 2011:7 s. 211.

7 Se SOU 2011:7 s. 466.

8 Se exempelvis JO:s beslut den 3 april 2014 (dnr 5182-2013), den 19 augusti 2011 (dnr
5723-2010), den 3 april 2009 (dnr 2411-2008) och den 28 november 2003 (dnr 1079-2002).
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I den del av drendet som berdr Polismyndigheten har jag samratt med justitieom-
budsmannen Cecilia Renfors.

Arendet avslutas.



