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Kritik mot Socialndmnden i Skelleftea kommun for passivitet med
anledning av en anmélan fran polisen om att en férélder var misstankt
for barnpornografibrott

Beslutet i korthet: En polisman anmaélde till socialndmnden att en man, som hade
umgange med sin dotter, var misstankt for barnpornografibrott. Namnden vidtog ingen
atgard med anledning av anmalan. | sitt yttrande till JO uppgav namnden att det inte
fanns skal att inleda en utredning "da det endast rér misstanke om brott”.

JO uttalar bl.a. féljande. Att det kommer till socialndmndens kdnnedom att en foralder
som har umgange med ett barn missténks for brott innebar naturligtvis inte med
automatik att det finns anledning att inleda en s.k. barnavardsutredning. Den saken
maste bedomas fran fall till fall, liksom i frdaga om andra anmalningar eller uppgifter till
namnden. Dar har brottets karaktér och brottsmisstankens styrka sjalvfallet stor
betydelse. En utredning bor inte inledas om det redan fran borjan star klart att nAmnden
inte kan eller bor vidta ndgra atgarder. Det &r i detta fall, med hansyn till
brottsmisstankens karaktér, svart att se att det utan ens en kontakt med vardnadshavaren
under forhandsbedémningen kunde sta klart att det inte fanns behov av ndgon atgard
fran namndens sida. Namnden far kritik for sin passivitet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Skellefteda kommun och
Polismyndigheten i Vasterbottens lan. Nar det gallde klagomalen mot
socialndmnden anforde AA bl.a. foljande.

Den 10 november 2010 gjorde polisen en husrannsakan hos BB, som &r pappa till
AA:s yngsta dotter CC. Husrannsakan géllde misstanke om hembranning. Fram till
den héndelsen hade CC bott varannan vecka hos foraldrarna. Nar AA, som ar
ensam vardnadshavare om CC, fick veta om hembranningen och polisens besok
bestdmde hon att CC endast skulle ha umgénge med sin pappa varannan helg tills
situationen lugnade ned sig. Vid husrannsakan tog polisen en dator i beslag. Nar
datorn undersoktes av it-tekniker hittade man barnpornografiska bilder. Det gjordes
i slutet av mars 2011. Eftersom BB hade umgéinge med sin dotter kontaktade en
polisman kort darefter socialtjansten. Polismannen pratade med DD, men fick av
henne veta att de inte kunde géra nagonting eftersom BB &nnu inte var domd.
Ingen utredning startades alltsa. AA fick kdannedom om misstankarna om
barnpornografibrott forst vid ett besék hos polisen den 10 maj 2012.
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Anmélan mot polismyndigheten gallde langsam handlaggning av forundersok-
ningen mot BB. De klagomalen har provats av JO i ett beslut den 3 februari 2014,
dnr 1656-2013.

Utredning

JO begdrde att socialndmnden skulle yttra sig om handldggningen med anledning
av polisens anmalan till socialforvaltningen. Till JO:s begédran om yttrande fogades,
utbver AA:s anmalan, en promemoria som hade uppréttats av Polismyndigheten i
Vasterbottens lan den 10 maj 2012, med anledning av AA:s besok hos polisen den
dagen. | promemorian, som hade hamtats in av JO i drendet med dnr 1656-2013,
stod bl.a. foljande:

AA informerades ocksa om att undertecknad snart efter anmélan K6122-12
(ratteligen K6122-11; JO:s anm) tog telefonkontakt med soc. Skellefted och
informerade dem om hur det forholl sig. D.v.s. att det dittills kunnat identifieras
(klassat av Netclean) bilder med barnpornografiskt innehall, bilderna hade forefallit
vara nedladdade fran natet, dvs. inga egentagna bilder. Beslutet fran soc blev vid det
tillfallet att de inte skulle agera pa négot satt eftersom anmalan géllde misstanke om
barnpornografibrott.

| sitt yttrande anférde namnden bl.a. foljande.

2010-11-10 inkommer anmélan angdende misstanke om barnpornografibrott
gallande dottern CC:s pappa. Davarande enhetschef, DD, gor bedomningen att det
inte finns skal att inleda utredning da det endast rér misstanke om brott.

JO gav AA tillfélle att yttra sig Gver remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden ska enligt 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, verka for
att barn och ungdomar véaxer upp under trygga och goda férhallanden.
Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom en
ansokan, anmalan eller pa nagot annat satt har kommit till namndens kannedom
och som kan foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Vissa myndigheter, bl.a. polisen, ar enligt 14 kap. 1 § SoL skyldiga att genast
anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far kannedom om eller
misstanker att ett barn far illa. Anmalningsplikten forutsétter inte att det ar klarlagt
att socialnd&mnden behdéver ingripa. Det &r en uppgift for socialndmnden att utreda
det eventuella behovet av atgarder.

Inom socialtjansten géller strang sekretess for uppgifter som ror en enskilds
personliga forhallanden (26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). Sekretessen hindrar dock inte att en myndighet inom socialtjansten lamnar
en uppgift till ndgon enskild eller en annan myndighet, om det ar nédvandigt for att
den utldmnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet (10 kap. 2 §
OSL).
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Beddmning

Socialndmnden har i sitt yttrande till JO uppgett att en anmalan om misstanke om
barnpornografibrott kom in den 10 november 2010. Namnden har dock varken
ifragasatt de tidsuppgifter och andra uppgifter som AA har lamnat i sin anmalan till
JO eller riktigheten av det som hade antecknats i polisens promemoria i maj 2012.
Tidsuppgifterna stdds av den dvriga utredning som hamtades in i JO:s drende med
dnr 1656-2013. Jag anser darfor att det &r utrett att misstanken om
barnpornografibrott uppkom forst under varen 2011, nar polisens it-tekniker
analyserade innehallet i BB:s dator. Polisens kontakt med socialférvaltningen om
dessa misstankar kan saledes inte ha tagits redan i november 2010 utan forst nagon
gang under 2011. Av namndens yttrande framgar att [f]6r 2011 finns inga
kontaktnoteringar i arendet.” Polisens kontakt med forvaltningen tycks alltsa inte
ha dokumenterats. Namnden har inte lamnat nagon férklaring till detta. Jag vill
darfor inledningsvis framhalla vikten av att en anméalan som gors muntligt
dokumenteras (se bl.a. 5 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad
[SOSFS 2014:5 (S)], Dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd av SoL,
LVU, LVM och LSS).

Att namnden i det har fallet inte vidtog nagon atgard med anledning av
polismannens uppgifter berodde, som jag uppfattar remissvaret, pa att det inte var
faststéllt att BB hade gjort sig skyldig till det brott han misstanktes for. Det ger mig
skal att uttala foljande.

Att det kommer till socialndmndens kdnnedom att en forélder som har umgénge
med ett barn misstanks for brott innebar naturligtvis inte med automatik att det
finns anledning att inleda en s.k. barnavardsutredning. Den saken maste bedomas
fran fall till fall, liksom i fraga om andra anmalningar eller uppgifter till namnden.
Dér har brottets karaktar och brottsmisstankens styrka sjalvfallet stor betydelse.

For att klarlagga om det kravs nagra atgarder fran namndens sida behéver namnden
som regel inleda en utredning. En utredning bor dock inte inledas om det redan
fran borjan star klart att namnden inte kan eller bor vidta nagra atgarder (se prop.
1979/80:1 Del A s. 562). Fragan om namnden ska inleda en utredning eller inte
avgors genom en s.k. forhandsbedémning. Under férhandsbedomningen far
namnden ta kontakt med det barn och de vardnadshavare som anmalan rér (se bl.a.
prop. 2012/13:10 s. 58 och JO 2010/11 s. 353, dnr 2008-1964). For att fa ett bra
underlag for att bedéma behovet av en utredning behdver ndmnden normalt
kontakta barnets vardnadshavare.

BB var misstankt for barnpornografibrott. Misstanken grundades pa att man hade
funnit barnpornografibilder i hans dator. Aven om det inte fanns nagra misstankar
om att BB hade forgripit sig pa sin dotter borde det, med hansyn till
brottsmisstankens karaktar, ha legat néra till hands att i vart fall dvervdga om
barnet borde ha fortsatt umgange med fadern och hur umganget i sa fall skulle
utévas. Jag har darfor svart att se att det utan ens en kontakt med vardnadshavaren
AA kunde sta klart att det inte fanns behov av nagon atgard fran namndens sida.
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Uppgiften om att BB var misstankt for barnpornografibrott omfattades av sekretess
enligt 26 kap. 1 § OSL hos namnden. Uppgiften hade dock betydelse for CC:s
forhallanden eftersom CC hade umgéange med BB. Med héansyn till de skyldigheter
som socialndmnden har nér det géller barns behov av skydd fanns det enligt min
mening inget hinder mot att vardnadshavaren informerades om saken. Det forvanar
mig att namnden inte kontaktade AA innan man beslutade att inte vidta nagon
atgard. Namndens passivitet fortjanar kritik.

Arendet avslutas.



