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Kritik mot Pensionsmyndigheten for hanteringen av en begaran om
omproévning

Beslutet i korthet: |1 en anmaélan till JO framférdes klagomal mot Pensionsmyndig-
heten med anledning av myndighetens hantering av en begéaran om omprévning av
ett beslut i ett &rende om bostadstillagg.

Vid granskningen av det aktuella arendet framkom bl.a. att Pensionsmyndigheten inte
hade tillampat &ndringsreglerna i 113 kap. 3 § socialférsakringsbalken. Med anledning
av detta uttalar JO i beslutet att Pensionsmyndigheten pa eget initiativ bor ta stallning
till om det finns férutsattningar for att &ndra ett beslut med stéd av 113 kap. 3 §
socialforsakringsbalken infor en omprévning och att en sadan andringsprévning bor
goras regelmassigt i de fall den tvdmanadersfrist som galler for omprévning har l6pt ut
innan avvisning sker. Det ska ocksa framga av journalanteckningarna att en
andringsprovning har gjorts.

Pensionsmyndigheten kritiseras for att omprévningsbegéran hanterats bristfélligt.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 13 juni 2014, framforde AA klagomal mot
Pensionsmyndigheten med anledning av myndighetens hantering av en begéran
om omprévning av ett beslut i ett d&rende om bostadstillagg. Hon uppgav att hon
under 2012 begarde bostadstillagg fran Pensionsmyndigheten men fick det avvi-
sat med motiveringen att hon far pension fran Tyskland. I ett brev den 20 maj
2013 skrev hon att den ersattning hon far egentligen &r ett krigsskadestand och
att den inte ska rdknas med som inkomst vid berékningen av bostadstillagg.
Pensionsmyndigheten har aldrig svarat pa hennes klagomal.

Utredning

Inledningsvis begarde JO in handlingar fran Pensionsmyndigheten och
granskade dessa. Anmadlan remitterades dérefter till myndigheten for yttrande.

I sitt remissvar den 22 september 2014 anférde Pensionsmyndigheten foljande:

Utredning

Forsakringskassan beviljade AA bostadstillagg fran och med januari 2009 till
och med april 2012. | ett beslut den 4 oktober 2011 drog Pensionsmyndigheten
in AA:s bostadstillagg fran och med oktober 2011. Anledningen var att vi fatt
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information fran Tyskland om att AA hade beviljats retroaktiv pension. Hennes
sammanlagda inkomst blev darfor for hog for att hon skulle kunna fa fortsatt
bostadstillagg. Informationen kommunicerades inte med AA innan beslutet fatta-
des.

Den 8 maj 2013 ringde AA:s son till Pensionsmyndigheten med fragor kring
AA:s bostadstillagg. Det framgar inte av vara journalanteckningar vilka fragor
sonen hade.

Den 20 maj 2013 ringde AA till Pensionsmyndigheten. Hon menade att
ersattningen fran Tyskland &r ett krigsskadestand som inte ska tas med i
berdkningen av bostadstillagg. Samma dag skickade hon ett e-brev till
Pensionsmyndigheten dar hon aterigen anforde att krigsskadestandet inte ska
ligga med vid berékningen av bostadstillagg.

Den 24 maj 2013 avslutade Pensionsmyndigheten drendet med det inkomna
e-brevet med motiveringen att AA inte hade bostadstillagg.

Den 25 juni 2013 ringde AA:s son till Pensionsmyndigheten. Han menade att e-
brevet fran den 20 maj ska ses som en begédran om omprovning av beslutet om
att inte bevilja AA fortsatt bostadstillagg. Han fick da information om att begi-
ran kommit in for sent.

Den 18 juni 2014 skickade AA:s son ett e-brev till Pensionsmyndigheten. Han
angav aterigen att han skickat en begéran om omprovning men att inget hade
héant.

Den 26 juni 2014 avvisade Pensionsmyndighetens omprévningsenhet
Overklagandet eftersom det kommit in for sent. Omprévningsenheten menade
dock att beslutet om att krigsskadeerséttningen skulle ligga till grund vid
berdkningen av bostadstillagg var felaktigt och éverlamnade darfor &rendet till
vara bostadstillaggshandlaggare for omrakning.

Den 26 juni 2014 beslutade Pensionsmyndigheten i enlighet med 113 kap. 3 §
socialforsékringsbalken att &ndra AA:s bostadstillagg. Eftersom bostadstillagg
var beviljat till och med april 2012, avsag rattelsebeslutet perioden oktober 2011
—april 2012. AA beviljades i beslutet bostadstillagg med 953 kronor per manad
for perioden oktober 2011 — december 2011 och med 1 039 kronor per manad for
perioden januari 2012 — april 2012. Vi har darefter inte fatt in ndgon ny ansokan
om bostadstillagg fran AA.

Pensionsmyndighetens installning

Pensionsmyndigheten fick information om att AA beviljats retroaktiv pension
fran Tyskland. Det fanns inget i den information vi fick som indikerade att det
inte skulle rora sig om en sadan pension som skulle ligga till grund vid en
prévning av bostadstillagg. Vi gjorde darfor inte fel nér vi lade pensionen till
grund for en omrékning av AA:s bostadstillagg.

Enligt 103 kap. 3 § socialforsakringsbalken hade vi ingen skyldighet att
kommunicera uppgiften om pensionen med AA. Vi kan darfor inte se att vi
handlat felaktigt i den delen heller.

Nar vi fick in e-brevet fran AA den 20 maj 2013, borde vi hanterat det som en
begédran om omprévning. Det betyder att e-brevet skulle ha skickats vidare
internt till var drendemottagning. Arendemottagaren skulle sedan ha lagt upp ett
omprévningsarende. Det &r alltid var omprévningsenhet som prévar om en
begaran kommit in i ratt tid, det ar varken upp till vra drendemottagare eller var
kundservice att gora en sadan provning. Sa har inte skett i det har fallet, vilket vi
beklagar.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.



Dnr 3491-2014

Beddmning

Av utredningen framgar att AA den 20 maj 2013 skickade ett e-brev till
Pensionsmyndigheten i vilket hon uttryckligen angav att saken géllde
omprovning av bostadstillagg. Jag instdimmer i Pensionsmyndighetens
bedémning att myndigheten, redan nar e-brevet kom in, borde ha forstatt och
tolkat det som att det innehdll en begdran om omprévning av beslutet den

4 oktober 2011 om indragning av bostadstillagg samt foljaktligen ha hanterat
skrivelsen som en omprévningsbegaran.

Infér en omprovning bor Pensionsmyndigheten pa eget initiativ ta stallning till
om det finns forutsattningar for att &ndra beslutet med stod av 113 kap. 3 §
socialforsakringsbalken. Savida inte beslutet kan éndras helt enligt den
enskildes begaran genom en sadan andring ska arendet omgaende lamnas vidare
for en fullstandig provning i sak, dvs. laggas upp som ett omprévningsarende.
Som en inledande atgard i handlaggningen av arendet ska da bl.a. goras en
prévning av om omprévningsbegéaran kommit in i rétt tid. Om den
tvamanadersfrist som galler for omprévning har 16pt ut bor darfor
Pensionsmyndigheten regelmassigt prova om beslutet kan dndras med stdd av
113 kap. 3 § socialforsakringsbalken innan avvisning sker. Det ska framga av
journalanteckningarna att en andringsproévning har gjorts (se vidare JO:s
inspektionsprotokoll den 18 december 2013, dnr 5996-2013 s. 1 och 8). Jag vill
i detta sammanhang &ven paminna om att for det fall Pensionsmyndigheten
finner att en begéran om omprévning har kommit in for sent, ska detta meddelas
den enskilde skriftligt. Ett sadant avvisningsbeslut ska dessutom vara forsett
med fullféljdshanvisning (se 21 § forvaltningslagen [1986:223]).

| detta fall gjorde Pensionsmyndigheten inte nagon andringsprovning med
anledning av den aktuella omprévningsbegaran. En sadan prévning kom till
stand forst drygt ett ar senare, efter initiativ av AA:s son. Pensionsmyndigheten
fattade inte heller nagot formellt avvisningsbeslut. Jag ser allvarligt pa det
intrffade. Pensionsmyndigeten ska kritiseras for sin bristfalliga hantering av
AA:s omprévningsbegéran.

Det som i évrigt har framkommit i &rendet foranleder inte nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.
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