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Kritik mot en domare vid Forvaltningsratten i Goteborg for langsam
handlaggning av ett mal om tillampning av fangelselagen (2010:610)

Beslutet i korthet: En person som var intagen i en kriminalvardsanstalt skulle friges
villkorligt den 27 juli 2014. Kriminalvarden hade avslagit hans ansokan om utékad
frigng, och han dverklagade avslaget till forvaltningsratten. Malet kom in till
domstolen den 10 februari 2014 och avgjordes inte forran den 25 juni samma ar. Den
ansvariga domaren far kritik.

Anmalan

AA framforde i en anmalan den 18 juni 2014 klagomal mot Forvaltningsratten i
Goteborg med anledning av handlaggningstiden i ett mal om tillampning av
fangelselagen. Fragan i malet gallde om AA kunde beviljas tillstand till vistelse
utanfor anstalt genom utslussningsatgarden utokad frigang. AA uppgav att han
overklagade Kriminalvardens avslagsbeslut till forvaltningsratten i februari
2014, men att domstolen annu inte hade avgjort malet. Den tid som han skulle
ha haft méjlighet till utokad frigang var vid tidpunkten for anmalan nastan
forbrukad.

Utredning

Dagboksblad och handlingar i forvaltningsrattens mal 1452-14 hamtades in och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. foljande:

Den 10 februari 2014 gav AA in ett 6verklagande av Kriminalvardens beslut till
forvaltningsréatten. | dverklagandet hade AA hénvisat till sin begéran om
omprovning i vilken han hade angett att han skulle komma att dberopa vittnen
vid en muntlig férhandling i forvaltningsréatten. Med anledning av detta
kontaktade forvaltningsratten den 10 juni 2014 AA och fragade om han yrkade
muntlig forhandling. Han uppgav da att han inte gjorde det. Malet avgjordes
genom dom den 25 juni 2014. Tiden for AA:s villkorliga frigivning infoll den
27 juli 2014.

Arendet remitterades till forvaltningsratten for upplysningar och yttrande om
handlaggningstiden av saval malet i sak som yrkandet om muntlig férhandling.
Forvaltningsratten (chefsrddmannen BB) lamnade foljande yttrande:
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Forvaltningsrattens yttrande har efter delegation beslutats av mig, BB, och jag
har dessforinnan inhamtat synpunkter fran de domare som haft ansvaret for
malets handlaggning, raddmannen CC och forvaltningsrattsfiskalen DD.

CC har anfort foljande:

Jag arbetar som en av tre radméan pa enhet 14. Inledningsvis kan namnas
nagot om enhetens arbetssatt nar det galler mal som avgors av ensamdomare,
s.k. e-mal. Mal som kommer in till enheten fran registreringen fordelas péa en
handlaggare (féredragande jurist eller forvaltningsrattsnotarie) och en
ansvarig domare. Handléggaren gor en inledande granskning av malet och
skoter aven i 6vrigt beredningen av mélet. Efter att ett mal bedoms som klart
for avgorande (kfa) satter handlaggaren upp ett férslag till avgorande (dom
eller beslut). Darefter lamnar handlaggaren 6ver malet till den ansvarige
domaren, som gar igenom malet, justerar forslaget till avgérande och lamnar
det fardiga avgorandet till malkansliet for expediering.

| fangelselagen finns inte foreskrivet tidsfrister inom vilka allmén
forvaltningsdomstol ska préva kriminalvardsmal. 1 17 §
forvaltningsrattsinstruktionen anges att ett mal ska avgoras sa snart det kan
ske och att ett mal kan fa fortur under vissa omstandigheter. Vilka mal som ar
fortursmal fortecknas i domstolens arbetsordning. Kriminalvardsmal
redovisas inte uttryckligt i denna. Daremot anges att fortur ska ges mal i
vilken tid som begrénsar prévningens betydelse &r nara forestaende.

| 6verklagandeskriften begéarde AA att malet skulle hanteras som ett
fortursmal. Handlaggaren kontrollerade den 18 februari 2014 uppgiften med
honom, som fortydligade att det som avsags var en ansokan om
fortursforklaring enligt lagen om fortursforklaring i domstol. Malet
granskades samma dag och ansdkan avslogs i den ordning som galler enligt
fortursforklaringslagen. Beslutet expedierades den 19 februari 2014. Den 20
februari 2014 inkom en komplettering, daterad den 18 februari 2014, till
overklagandet dar det upprepades att malet maste tas med fortur. Malet
kommunicerades darefter med Kriminalvéarden, som fick tillfélle att yttra sig
senast den 10 mars 2014. Nagot yttrande fran Kriminalvarden kom inte in till
domstolen. Enligt anteckning pa akten bedomdes malet som kfa den 14 mars
2014,

Det &r inte dokumenterat nar malet med forslag till avgérande lamnades over
till mig och jag kan darfor inte minnas exakt nar sa skedde. Min minnesbild
ar att malet lamnades till mig ndgon gang runt manadsskiftet april/maj 2014.
Jag minns daremot att handlaggaren hade noterat att AA dnskade en kopia av
sin egen dverklagandeskrift och att jag forvissade mig om tidpunkten for
hans villkorliga frigivning. Under maj 2014 stod det klart att enheten skulle
forstarkas med en forvaltningsrattsfiskal fran och med juni 2014. P& mitt
initiativ bestamdes da att malet skulle fordelas pa fiskalen for att sakerstalla
ett avgorande innan semesterperioden och den villkorliga frigivningen.

Det &r beklagligt att malet inte avgjordes under min tid som ansvarig domare
eller att jag i ett tidigare skede undersékte om malet kunde fordelas till annan
domare. Under varen 2014 var emellertid min arbetssituation mycket
anstrangd, framst pa grund av att jag var ssmmankallande i en intern grupp
som skulle bl.a. analysera och ge domstolsledningen forslag pa en ny
malfordelning for domstolen. Arbetet var mycket tidskravande. Detta fick till
foljd att jag i mitt ddmande i forsta hand endast hade utrymme att hantera
fortursmarkerade mal.

Overklagandeskriften med bilagor omfattar ca 180 sidor, dvs. ett mycket
omfattande material for maltypen i fraga. | overklagandeskriften finns
rubriken ”Yrkande”. Under denna rubrik finns inte nagot dnskemal om
muntlig férhandling med vittnesfoérhor. Inte heller éverklagandeskriften i
ovrigt innehaller nagot om muntlig forhandling. Daremot anges i AA:s
omprévningsbegdran till Kriminalvarden att han kommer att 6verklaga
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beslutet och att han kommer att beropa bada handlidggarna av drendet som
vittnen att horas vid en muntlig forhandling i forvaltningsratten.

Det som AA i sin omprévningsbegéran till Kriminalvarden skrivit om en
muntlig férhandling i férvaltningsratten kom vid den inledande granskningen
av nyinkomna mal inte att uppmarksammas som en begaran om muntlig
forhandling sannolikt beroende pa att hans omprovningsbegéran inte var
stélld till domstolen. Forst i ett senare skede gjordes beddmningen att det
fanns skél att utreda om AA yrkade muntlig férhandling i férvaltningsratten.
Om en kontakt for att utreda det som AA skrivit till Kriminalvarden om
muntlig forhandling i forvaltningsratten tagits tidigare hade malet sannolikt
kunnat avgoras tidigare.

Enhet 14 har med anledning av JO-anmadlan diskuterat enhetens hantering av
kriminalvardsmal. Diskussionen har mynnat ut i slutsatsen att enheten ska
utforma fastare rutiner for kriminalvardsmalen bl.a. for att forsoka forkorta
dessa mals omloppstider.

DD har anfort foljande:

Jag borjade min anstallning som fiskal vid Forvaltningsrétten i Goteborg den
1 juni 2014. | samband med att jag bérjade som fiskal pa enhet 14 fick jag
dverta ansvaret for ett antal kfa-markerade och uppsatta mal, daribland det
aktuella kriminalvardsmalet.

Jag laste dversiktligt igenom forslaget till avgérande och forvissade mig om
ndr tidpunkten for den villkorliga frigivningen skulle infalla for att bedéma
hur jag skulle prioritera malet och nar det behdvde avgoras. Mot bakgrund av
malets alder och karaktar var min avsikt att avgdra malet sa snart som
mojligt.

Jag minns inte exakt nar jag forsta gdngen gick igenom akten mer grundligt,
men vid en genomgang av handlingarna den 10 juni upptéckte jag att det i
begdran om omprévning angetts att AA kommer att dverklaga beslutet samt
dberopa vittnen att horas vid en muntlig forhandling vid forvaltningsratten.
Under rubriken ”yrkande” i sjdlva dverklagandeskriften framstilldes
emellertid inget yrkande om muntlig forhandling. Min beddémning var att
fragan om muntlig forhandling behovde utredas innan malet kunde anses vara
kfa. Darfor kontaktade jag AA per telefon samma dag. Han uppgav pa min
fraga att han inte yrkade muntlig forhandling samt att han ville att malet
skulle avgoras sa snart som mojligt med tanke pa att tidpunkten for den
villkorliga frigivningen snart skulle infalla. Darefter ansag jag att malet var
kfa och slutférde mitt arbete med mélet som avgjordes genom dom den 25
juni 2014.

For egen del vill jag framhalla foljande:

Fangelselagen innehaller inga regler om handlaggningstider for allmén
forvaltningsdomstol. Det enskilda malet kan dnda vara sadant att det bor
avgoras med viss skyndsamhet. Det galler framfor allt mal ddr avgorandet
skulle komma att sakna betydelse for den enskilde om avgérandet kommer
alltfor sent. Jag bedomer att forvaltningsrattens mal 1452-14 var ett sadant
mal, och att malet borde ha avgjorts tidigare an som skett infor AA:s
villkorliga frigivning. Jag instammer darfor i CC:s beklagande att malet inte
kom att avgoras tidigare. Jag kan tilldgga att forvaltningsratten med
anledning av det intraffade dvervager att gora en dndring i férvaltningsrattens
arbetsordning for att fortydliga att mal som géller tvdng mot person ska
hanteras med fortur.

AA har i sin verklagandeskrift till forvaltningsratten inte framstallt nagot
yrkande om muntlig férhandling. Han har daremot i sin 6verklagandeskrift
hénvisat till sin begdran om omprévning dar han angett att han avser att
dverklaga beslutet och vid en muntlig férhandling i forvaltningsratten
dberopa tva handlaggare som vittnen. Genom att AA i sin dverklagandeskrift
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inte namnt nagot om muntlig forhandling kan det vid en forsta genomlasning
framst& som oklart om han fortfarande ville ha muntlig forhandling. | sédana
fall brukar forvaltningsratten i ett tidigt skede av handldggningen av malet ta
kontakt med den klagande for att fa klarhet i fragan. | detta fall har det drojt
innan en sadan kontakt togs och det &r svart for mig att ha en egen
uppfattning om varfor det drojde. Jag far i denna del hanvisa till CC:s
yttrande.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en réattegang ska genomforas
inom skélig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare anges i 17 § forordningen
(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att mal vid forvaltningsratt ska
avgoras sa snart det kan ske, vilket innebar att mal som ar klara for avgorande
inte far bli liggande nagon langre tid.

En intagen far, for att minska risken for att han eller hon aterfaller i brott eller
for att pa annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet, beviljas
tillstand till vistelse utanfor anstalt bl.a. genom utslussningsatgarden utokad
frigang. Vistelsen utanfor anstalt ska planeras sa att den kan paga fram till
tidpunkten for villkorlig frigivning (11 kap. 1 § fangelselagen).

Beddmning

For att méjligheten att Gverklaga ett beslut ska ha nagot vérde for den enskilde
maste domstolens avgorande komma i sa god tid att det fortfarande kan ha
nagon betydelse for honom eller henne. Den som &r intagen i en
kriminalvardsanstalt och 6verklagar Kriminalvardens beslut som rér
verkstalligheten av straffet har naturligtvis i regel ett sarskilt starkt intresse av
att saken blir avgjord snabbt. Jag har tidigare sett exempel pa att
forvaltningsdomstolar tar alltfor lang tid pa sig for att avgora kriminalvardsmal,
och jag kan forsta att den som drabbas av detta kanner sig oréttvist behandlad.

Malet hos forvaltningsratten gallde AA:s mojlighet att fa avtjana en del av
fangelsestraffet i bostaden. Malet var inte ett fortursmal enligt fangelselagen
eller forvaltningsrattens arbetsordning. Men prévningens betydelse for AA
minskade ju ndrmare den kom tidpunkten foér den villkorliga frigivningen.
Darfor fanns det skal for forvaltningsratten att handlagga malet snabbt.

Malet kom in till forvaltningsratten i februari 2014, och den villkorliga
frigivningen infoll den 27 juli 2014. Av remissvaret framgar att CC var ansvarig
domare for malet fram till juni 2014. Det framgar vidare att det fanns ett forslag
till avgérande runt manadsskiftet april/maj men att CC bedomde att domstolen
kunde vénta med att avgora malet till dess att DD pabdrjade sin anstéllning den
1 juni 2014. Nar malet avgjordes den 25 juni 2014 aterstod endast drygt en
manad av den tid som AA skulle avtjana sitt fangelsestraff i anstalt. Jag delar
CC:s uppfattning att malet borde ha avgjorts redan under den tid da han var

Sid 4 (5)



Dnr 3551-2014  Sid 5 (5)

ansvarig domare. Trots en anstrangd arbetssituation skulle malet ha prioriterats.
CC fortjanar kritik for att malet inte blev avgjort tidigare an som skedde.

Jag ser positivt pa att forvaltningsratten dvervager att fortydliga
kriminalvardsmalens forturskaraktar i arbetsordningen och att domstolen arbetar
med att forkorta handlaggningstiderna i malen.

Arendet avslutas.



