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Kritik mot socialférvaltningen i Hdbo kommun for ett oanmalt hembesok
hos en foralder i samband med att den andra foraldern skulle hamta ett
gemensamt barn

Beslutet i korthet: Under en barnavardsutredning som rérde en ettarig flicka gjorde tva
handlaggare fran socialforvaltningen ett oanmalt hembesok hos flickans far. Besoket
gjordes tillsammans med barnets mor och mormor, nar modern skulle hamta barnet efter
ett umgéangestillfalle. Syftet med besoket var att observera bade éverlamningen av flickan
och flickans "tillstand och situation hos fadern med anledning av inkommen oro”.

Foretradare for det allménna ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Ett
hembesok som gors for att klarlagga ett barns situation och om det finns skal for ett
ingripande fran myndighetens sida innehaller ett sddant inslag av myndighetsutévning att
det som regel &r olampligt att andra &n myndighetens representanter deltar i besoket.
Handlaggarna hamnade i det har fallet i en situation dar fadern uppenbarligen uppfattade
det som att handldggarna medverkande till stéd for modern. Detta ar inte acceptabelt.
Forvaltningen kritiseras for sitt agerande.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot socialférvaltningen i Habo
kommun. Han kompletterade senare sin anméalan och uppgav da bl.a. foljande:

Den 5 september 2013 ringde en representant fran forvaltningen och begéarde att
han skulle komma direkt hem tillsammans med sin dotter. Vid bostaden méttes han
av tva handlaggare fran forvaltningen, dotterns mamma och mormor. En av
handlaggarna berattade att de skulle ta med sig dottern men forklarade inte pa vilka
grunder. De hade inte heller nagot beslut utan sa att detta skulle skrivas senare.
Handlaggarna bar dottern till en bil dar flickans mamma och mormor befann sig.
Nar han senare fragade efter ett beslut informerade férvaltningen honom om att det
inte fanns nagot sadant utan att det var dotterns mamma och mormor som hade
hémtat flickan.

Utredning

Pa begaran av JO gav forvaltningen in journalanteckningar avseende AA:s dotter
BB. Av journalanteckningarna framgick bl.a. att forvaltningen hade gjort ett
oanmalt hembesok hos AA den 5 september 2013.
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JO begarde darefter att Socialnamnden i Habo kommun skulle yttra sig éver vad
AA hade anfort om det ndmnda hembesoket.

Socialndmndens bistandsutskott lamnade en detaljerad redogorelse for
héndelseforloppet den 5 september 2013. De anférde bl.a. foljande:

2013-09-05 fordes samtal med BB:s mor CC, d& hon horde av sig for att beratta att
fadern AA inte ldmnat BB till henne enligt avtal upprattat med familjerdtten inom
Héabo kommun socialforvaltning. Modern uttryckte oro for BB, och med anledning
av att arendet var aktuellt pa socialtjansten, fattade ansvarig handlaggare DD beslut
om att hon, tillsammans med kollega EE, skulle aka hem till mormodern, dér modern
befann sig, for att fa ytterligare information om den oro som bada framfart gallande
BB [...] Under samtal fattade handlaggarna beslut, med anledning av moderns och
mormoderns 6nskemal, att medfélja dessa hem till fadern for att observera bade den
kommande 6verlamningen samt BB:s tillstdnd och situation hos fadern med anledning
av inkommen oro. De bada handlaggarna beslét sig i 6verenskommelse med modern
[...] och mormodern [...] att medfdlja i egen bil hem till fadern pa oanmélt besok i
observationssyfte.

Nar de bada handlaggarna, modern och mormodern kommer till faderns adress ar
han och BB inte hemma. Handl&ggare ringer till fadern och ber denne komma hem, och
han och BB inkommer skyndsamt. De har varit pa BB:s forskola pa besok, infor
inskolning. Fadern lamnar BB till mormodern nere i porten, kommer upp till
trappuppgangen dar handlaggare star, och slapper in dessa i lagenheten. Aven modern,
mormodern och BB kommer in.

Observationer av handlaggare gors [...]

Fadern [...] och modern [...] borjar diskutera med handlaggare DD om hur det
kommer sig att fadern inte Idmnat BB enligt géllande avtal. [...] Fordldrarna
fortsétter tvista om de olika avtalen [...]

Fadern svarar i telefon och gar under samtalet ut p& balkongen. Vid den tidpunkten
sager mormor att det inte ar nagon idé att diskutera detta vidare, utan att det &r béttre
att fragan om avtalen tas med respektive advokat, och att hon och modern istéllet
aker med BB till mormodern. Modern och BB borjar gora sig fardiga for att g, och
fadern kommer da in fran balkongen [...]

Nér fadern ser att modern och mormodern &r pa vag att aka med BB springer han
fram och blir upprord. Han blir hogrostad, skriker "vad gor ni*, och forsoker slita BB
fran modern. Modern och mormodern forklarar att de ska ta med BB hem eftersom
det & moderns umgangesdag, varpéd fadern sdger nej ni kan inte ta henne, ge
tillbaka henne”, vilket han upprepar och forsoker under tiden slita BB ur moderns
och mormoderns famn, som BB skiftas mellan. Dessa hindrar fadern att ta BB,
genom att modern som for tillféllet inte haller i BB staller sig mittemellan for att
forhindra det pagéende. De bada gar langre ut i hallen mot ytterddrren. Handlaggare
EE uppfattar att det narmar sig brék och att BB ar mitt i detta [...] Handlaggare EE
och DD gar ut till hallen dar mormodern héller i BB, och fadern star mycket nara
modern i hallen narmast ytterdorren. [...] Handlaggare DD forsoker flera ganger
under tiden prata med fadern for att forsoka lugna honom och fa honom att sluta
med sitt valdsamma agerande, och ga emellan honom och mormor respektive
mamma CC.

Handlaggare EE lyckas komma férbi alla i hallen och ta BB fran mormors famn och
ga ivag nedfor trapporna med henne, utan att bli stoppad av fadern. EE kommer ut fran
lagenheten med BB bort till bilarna som star parkerade pa gatan. EE har dock ingen
bilnyckel utan blir stende ute pa gatan. Pappa kommer strax springande och forsoker
slita och dra BB ur famnen pé handldggare. |[...]

Nar fadern si smaningom backar undan fran bilen och upphar i sina forsok att ta BB ur
handlaggares famn, satter handlaggare henne i mormors bil. Mormor och modern
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aker strax darefter fran platsen. Handlaggare invantar polis som kallats till platsen av
mormor. Nar polisen sa smaningom kommer har saval mormor, modern [...] och BB
men aven fadern lamnat platsen. Fadern har akt efter sallskapet i egen bil.

De bada handlaggarnas beddmning &r att fadern utsatte BB for betydande risk och
fara vid upprepade tillfallen under detta tumult, genom att slita och dra i sdval henne
som de som héll i henne. [...]

Strax innan modern, mormodern och BB skulle 1dmna platsen, ringde handl&ggare
DD till bitr enhetschef FF, och under telefonsamtal fragade denne, infor FFs ahoran,
modern om det & hon som bestammer sig for att fora BB fran faderns hem, vilket
modern tydligt uttryckte ja till. Detta med anledning av att nagot beslut om
omhindertagande ej fanns varken planering eller beslut pa.

Dagen efter handelsen, 2013-09-06, fattade ordférande for socialndmndens
bistandsutskott beslut om vard for BB med stod av 6 § LVU, med placeringsbeslut
enl 11 § LVU hos mormodern. Detta med anledning av att BB:s hélsa och
boendesituation inte bedémdes kunna sékerstéllas utan att riskera avbrott eller vidare
konflikter med inslag av vald, da vardnadshavarna var i en allvarlig och djup
konflikt med varandra géllande BB:s boende och meningsskiljaktigheter om avtal
om umgange.

Handlaggare DD samt medhandlaggare EE informerade bade modern och
mormodern, infor besdket hos fadern, om att det oanmalda bestket hos fadern
skedde med syfte att observera och faststilla BB:s halsa utifran den information som
inkommit till socialtjansten. Modern informerades att om hon valjer att féra BB med
sig fran fadern, utifrn det avtal hon ansdg vara géllande, var det pa eget initiativ. |
denna redogdrelse har handlaggare EE dven klargjort att hennes avsikt att ta BB fran
mormoderns famn och ga ner med henne mot bilen, var att sakerstélla att BB inte
skulle fara fysiskt illa av det tumult som uppstod mellan fadern [...], modern [...]
och mormodern [...].

AA fick tillfélle att yttra sig dver remissvaret och framférde ytterligare klagomal

mot forvaltningen.

Beddmning
Bakgrund

AA och CC har tillsammans dottern BB, foédd 2012. Vid den tid som ar aktuell i
JO:s arende, hosten 2013, hade foraldrarna gemensam vardnad om flickan. De hade
dock, enligt n&mndens remissvar, “’en allvarlig och djup konflikt med varandra
géllande BB:s boende och meningsskiljaktigheter om avtal om umgénge”.

Den 4 september 2013 holls ett mote vid forvaltningen. | motet deltog bl.a.
utredande socialsekreterare, handlaggare fran familjeratten, flickans mamma och
mormor. AA hade meddelat han inte avsag att delta. Mamman och mormodern
framforde att de kande oro fér hur AA tog hand om flickan samt att AA inte hade
foljt uppgjort umgéangesavtal. De uppgav bl.a. att flickan var smutsig efter att ha
varit hos pappan samt att han inte kunde tillgodose flickans behov av stimulans.

Den 5 september 2013 inleddes en utredning enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, for att bedéma om flickans situation kréavde insatser fran
socialtjanstens sida med anledning av den oro som hade framforts. Samma dag
hoérde mamman av sig till férvaltningen och informerade om att pappan inte hade
lamnat flickan enligt deras umgangesavtal. Tva handlaggare fran forvaltningen
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besokte harefter mamman och mormodern, som uppgav att de var fortsatt oroliga
for hur flickan hade det hos pappan.

Hembesotket den 5 september 2013

| samband med att de tva handlaggarna traffade mamman och mormodern
beslutade de att folja med mamman och mormodern till AA for att gora ett oanmalt
hembesdk. Enligt remissvaret var syftet med besoket att observera den kommande
6verlamningen av flickan och flickans situation hos pappan. Handl&ggarna,
mamman och mormodern kom tillsammans till AA:s bostad. Da pappan och
flickan inte var hemma ringde en av handldggarna till AA och bad dem komma
hem, vilket de gjorde. Samtliga blev inslappta i lagenheten. Enligt remissvaret
forde foraldrarna en diskussion med en av handldggarna om umgéngesavtalen. |
samband med att mamman och mormodern ville Iamna bostaden med flickan
uppstod det enligt handlaggarna ett tumult”. Hindelseforloppet avslutades med att
en av handlaggarna bar ut flickan fran lagenheten och bostadshuset och att
mamman och mormodern darefter akte ivag med flickan i sin bil. Pappan foljde
efter i en annan bil.

Mina évervaganden

Foretradare for det allménna ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet
(1 kap. 9 § regeringsformen). Kravet pa opartiskhet betyder bl.a. att det allmannas
foretradare ska vara objektiva i sin tjansteutovning och forhalla sig s att deras
opartiskhet inte med fog kan ifragasattas. Bestammelsen omfattar inte bara hur en
sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga sk&l som ligger bakom ett beslut
eller ett annat handlande fran en myndighet. Det har ocksa betydelse hur
myndighetens agerande har uppfattats (se JO:s beslut den 29 september 2014, dnr
48-2013).

Nér det rader en konflikt mellan foraldrar ar det sarskilt viktigt att socialtjansten
arbetar sa att alla berérda forstar myndighetens roll, uppgifter och befogenheter.
Om socialtjansten agerar pa ett satt som kan ge nagon av de berérda anledning att
ifrdgasatta myndighetens opartiskhet riskerar konflikten i stéllet att forvarras (se JO
2000/01 s. 285, dnr 3870-1997 och JO 2004/05 s. 213, dnr 786-2003).
Utgangspunkten &r vidare att socialtjanstens handlande ska ske i samrad med de
inblandade och med respekt for deras integritet.

Som har framgatt var syftet med besoket hos AA att ~observera bade den kommande
dverlamningen samt BB:s tillstand och situation hos fadern med anledning av
inkommen oro”. Jag har i och for sig forstéelse for att forvaltningen ville bedoma
om det behdvdes nagon form av insats eller ingripande fran socialtjanstens sida
med anledning av de uppgifter om oro som hade lamnats. Det kan dock diskuteras
om uppgifterna i sig var sadana att de motiverade ett oanmalt hembesck. Oavsett
beddémningen av den saken anser jag att det var olampligt att handl&dggarna gjorde
besoket tillsammans med mamman och mormodern. Ett hembestk som gors for att
klarlagga ett barns situation och om det finns skal for ett ingripande fran
myndighetens sida innehaller ett sadant inslag av myndighetsutdvning att det som



Dnr 4076-2013  Sid 5 (5)

regel &r olampligt att andra &n myndighetens representanter deltar i besoket (jfr JO
2000/01 s. 285, dnr 3870-1997 och JO 2004/05 s. 213, dnr 786-2003). Vad som var
kant om det konfliktfyllda forhallandet mellan féraldrarna redan fore hembesoket
borde under alla forhallanden ha manat till extra stor forsiktighet vid
socialtjanstens agerande. Som handelsen kom att utveckla sig hamnade
handlaggarna i en situation dar AA uppenbarligen uppfattade det som om de bada
medverkade till stod for mamman. Detta ar givetvis inte acceptabelt. Enligt min
mening borde handléggarna i stallet ha kontaktat AA och redogjort for mammans
oro samt forklarat socialtjanstens roll i sammanhanget och syftet med ett eventuellt
hembestk. Sammantaget fortjanar myndigheten kritik for sitt agerande.

Vad AA har anfort i Gvrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats.



