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Kritik mot socialforvaltningen i Krokoms kommun for hanteringen av
ett onskemal om anonymitet i en orosanmalan till socialtjansten

Beslutet i korthet: | en skrivelse till socialtjansten om tva barns hemférhallanden
uppgav avsandarna, som undertecknade skrivelsen med sina namn, att de ville vara
anonyma. Socialférvaltningen behandlade skrivelsen som en anméalan om oro fér
barn. Skrivelsen lamnades ut till barnens vardnadshavare under forvaltningens
handlaggning av anmélan.

Eftersom anmalarna hade angett sina namn hade de sjélva rojt sin identitet och kunde
darmed inte rada 6ver fragan om anonymitet. Myndigheten var skyldig att gora en
sekretessprovning innan uppgifterna lamnades ut. JO har inte underlag for att uttala
nagon kritik nar det galler fragan om de 6vervaganden som férvaltningen gjorde i det
avseendet innan skrivelsen lamnades ut. Enligt JO:s mening féljer det dock av
myndigheternas allménna serviceskyldighet enligt 4 8§ forvaltningslagen att
forvaltningen borde ha upplyst anmélarna om att man inte kunde garantera dem
anonymitet utan att myndigheten skulle préva och besluta i den fragan.
Socialférvaltningen kan inte undga kritik for underlatenheten att informera anmélarna
om den saken.

Anmalan

AA klagade pa socialforvaltningen i Krokoms kommun. Hon var missnojd med
hanteringen av ett 6nskemal om att fa vara anonym som hade framforts i en
skrivelse till socialtjansten.

AA uppgav i huvudsak foljande. Hennes foréldrar bor granne med en familj
som har haft diverse problem. | familjen finns tva sma barn. Hennes foraldrar
har flera ganger hort hur barnens foraldrar har skrikit at barnen och lamnat dem
ensamma nar de akt i vag med bilen. P& grund av detta skickade hennes
foraldrar ett brev till socialférvaltningen dér de beskrev situationen och undrade
om det inte var mojligt for barnen att fA komma bort en tid under sommaren.
Skrivelsen var inte tankt som en anméalan om missforhallanden utan mer en
dnskan om att barnen skulle fa utsta mindre skrik och pahopp under en tid.
Foraldrarna undertecknade brevet med sina namn men skrev tydligt att de ville
vara anonyma. En tid darefter blev hennes mamma uppringd av en social-
sekreterare som berittade att det hade kommit in en “motanmélan” fran
mamman i grannfamiljen. I motanmalan beméttes bl.a. de uppgifter som hennes
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foraldrar hade lamnat i brevet till forvaltningen. Hennes foraldrar forstod pa det
sattet att grannfamiljen hade fatt reda pa vilka som hade skrivit brevet till
forvaltningen, trots deras 6nskan om anonymitet. Socialsekreteraren menade att
det inte var mgjligt att vara anonym samtidigt som man anger sina namn i ett
brev. Om det inte ar mojligt att vara anonym borde en férvaltningsmyndighet
vara skyldig att informera dem som har begart anonymitet. Hennes foréldrar har
senare fatt ta emot allvarliga hot som en féljd av att de inte fick vara anonyma.

Utredning

JO begarde att Socialndmnden i Krokoms kommun skulle yttra sig dver
anmalan. | remissvaret anfordes i huvudsak féljande:

Brev inkommer till Socialndmnden i Krokoms kommun den 2 maj 2013, brevet ar
daterat den 30 april 2013. Brevet innehaller oro for tva barn boende i Krokoms
kommun. | anmélan framgar att [anmalarna] énskar vara anonyma. Brevet ar
undertecknat med namn.

Forhandsbeddmningen som foljde inkommen anmaélan utférdes av social-
sekreterare BB. Handlaggaren har delgett att vardnadshavarna till de barn anmalan
berdr dnskade en kopia av inkommen anmalan under forhandsbedémningen. De
fick ta del av denna da de har partsinsyn och saledes har rétt till detta enligt lag. |
anmélan star anmalarnas namn och vardnadshavarna fick saledes kunskap om vilka
som formedlat en oro for barnen till socialndmnden.

Den information som fanns nedskriven i aktuell anmalan visar genomgaende
vilka personer som delgett socialndmnden informationen, den &r vidare undertecknad
med namn. Den socialsekreterare som hanterade anméalan och utforde férhands-
beddmning i arendet kontaktade inte anmalarna och de fick saledes ej vetskap om att
de ej skulle komma att vara anonyma. Det ar en brist att denna kommunikation ej
har skett. Det finns ej ndgot tvingande i lagstiftningen gallande att denna
kommunikation skall ske men det far dock anses vara av vikt att aterkoppla till
anmaélare ndr deras 6nskan om anonymitet ej & mojlig. Socialndmnden kommer
med anledning av detta verka for att en liknande situation ej skall uppsta
framledes.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att det utifran social-

sekreterarens sétt att uttrycka sig inte verkar som om nagon sekretessprovning

gjordes innan brevet lamnades ut till barnens vardnadshavare.

JO:s kansli hamtade in den skrivelse som AA:s foraldrar hade skickat till
socialforvaltningen i Krokoms kommun, daterad den 30 april 2013.

Beddmning

Av 26 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, foljer att
sekretess géller inom bl.a. socialtjansten for uppgift i en anmélan eller utsaga av
en enskild om nagons halsotillstand eller andra personliga forhallanden, i
forhallande till den som anmalan eller utsagan avser, endast om det kan antas att
fara uppkommer for att den som har lamnat uppgiften eller ndgon narstaende till
denne utsatts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften réjs.

Bestammelsens syfte &r att ge skydd for anmalaren och hans eller hennes nér-
staende. Sekretesskyddet avser inte bara sjalva namnet utan dven andra
uppgifter som kan innebéra att anmalarens identitet réjs. Av bestdimmelsens
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skaderekvisit foljer att en myndighet inte generellt kan utlova anonymitet for en
person som har gjort en anmélan. Det &r inte heller anmélaren eller uppgifts-
lamnaren som bestammer om sekretess ska galla sedan han eller hon val har
uppgett sitt namn. Det &r forst efter en sekretessprovning som myndigheten kan
ta stallning till om uppgiften om anmalarens identitet ska lamnas ut eller inte.

Som framgar av skaderekvisitet ger bestammelsen endast skydd mot
repressalier av mera allvarligt slag, som t.ex. valdsévergrepp och telefonterror.
Om anmdlan riktas mot nagon narstaende, en granne eller en arbetskamrat
skulle aven patagligt obehag av annat slag kunna raknas som ett sadant
allvarligt men som omfattas av sekretesskyddet. Daremot &r det inte tillrackligt
att anmalaren anser det obehagligt i stérsta allménhet att den som blivit anmald
vet vem som har gjort anmélan. Vid beddmningen av risken for men bor
avseende fastas vid t.ex. vad anmalan eller utsagan avser, den anméldes
forhallanden och eventuella relationer mellan anmélaren och den anmalde (se
Lenberg, Geijer och Tansjo, Offentlighets- och sekretesslagen [den 1 juli 2014,
Zeteo], kommentaren till 26 kap. 5 8).

I 10 kap. 3 § OSL anges att sekretess inte hindrar att en enskild eller en
myndighet som &r part i ett mal eller ett d&rende hos en domstol eller en annan
myndighet och som pa grund av sin partsstallning har réatt till insyn i hand-
laggningen, tar del av en handling eller nagot annat material i malet eller
arendet. En sadan handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till
parten nar det av hansyn till ett allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt
att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. | sddana fall ska myndig-
heten pa annat satt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller i den
utstrackning det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan
ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

AA har klagat pa socialférvaltningens hantering av den skrivelse som hennes
foraldrar (nedan makarna CC och DD) skickade in till férvaltningen. Hon har
ifrgasatt dels att makarna CC och DD inte fick vara anonyma och att skrivelsen
verkar ha ldmnats ut utan att det gjordes en sekretessprovning, dels att
forvaltningen inte informerade makarna CC och DD om att de inte skulle fa
vara anonyma innan skrivelsen lamnades ut.

Nér en socialfdrvaltning tar emot uppgifter om att ett barn befinner sig i en
utsatt situation har forvaltningen en skyldighet att agera och beddéma om det
finns skal att vidta nagra atgarder. Den skrivelse som makarna CC och DD
skickade till socialférvaltningen behandlades som en anmélan om oro for barn,
eftersom den inneholl vissa uppgifter om grannbarnens hemforhallanden.
Skrivelsen var undertecknad med makarna CC och DD:s namn och innehdll ett
onskeméal om anonymitet: Vi vill naturligtvis & vara anonyma.”

Eftersom makarna CC och DD hade angett sina namn hade de sjélva rojt sin
identitet och kunde darmed inte rada Gver fragan om anonymitet i forhallande
till dem som avsags i anmalan. I skrivelsen namndes ocksa andra
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omstandigheter som gjorde att deras identitet avsldjades. Myndigheten var
skyldig att gora en sekretessprévning innan uppgifterna lamnades ut. Det
framgar inte av remissvaret om socialforvaltningen gjorde en sekretessprévning
och i s fall vilka évervaganden man gjorde i det avseendet innan skrivelsen
lamnades ut till de aktuella barnens vardnadshavare. Jag har inte underlag for att
uttala nagon kritik i det avseendet och finner inte anledning att vidta nagon
ytterligare utredningsatgard i saken.

Nar det sedan galler frdgan om forvaltningen borde ha informerat makarna CC
och DD innan skrivelsen lamnades ut till barnens vardnadshavare finns det, som
namnden har anfort i remissvaret, inte nagon bestammelse som uttryckligen
reglerar detta.

Myndigheter har enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) en vidstrackt service-
skyldighet gentemot enskilda. Den innebér att varje myndighet ska Iamna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som
ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning
som det ar lampligt. Vidare har myndigheter en skyldighet att svara pa fragor
fran enskilda sa snart som majligt.

Makarna CC och DD hade i skrivelsen tydligt framfort ett onskemal om att fa
vara anonyma. Séttet de uttryckte sig pa ger intryck av att de trodde att de sjalva
kunde styra 6ver fragan om anonymitet. Enligt min mening foljer det av den
allménna serviceskyldigheten att forvaltningen i den situationen borde ha
upplyst makarna CC och DD om att man inte kunde garantera att de skulle fa
vara anonyma utan att myndigheten skulle préva och besluta i den fragan. Det
var sérskilt angeldget att makarna CC och DD fick den informationen eftersom
de var grannar till den ber6rda familjen och da makarna CC och DD hade
uppgett att de blivit trakasserade och hotade av familjen. Ndmnden har i
remissvaret medgett att man borde ha gett en aterkoppling till anmalarna.
Forvaltningen kan inte undga kritik for underlatenheten att informera makarna
CC och DD.

Jag noterar att ndmnden har uppgett att den kommer att verka for att en liknande
situation inte uppstar igen.

Arendet avslutas.



