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Beslutet i korthet: En intagen har placerats i avskildhet under sin vistelse i haktet
Sollentuna. Vid tidpunkten for avskildhetsplaceringarna var den intagne 17 ar gammal
och darmed att betrakta som ett barn. | sitt beslut framhaller chefsJO att Kriminal-
varden maste iaktta stor forsiktighet med att vidta tvangsatgarder mot barn. Om ett
barn placeras i avskildhet har Kriminalvarden ett sarskilt ansvar for att se till dels att
perioden i avskildhet blir s& kort som mgjligt, dels att det vidtas isoleringsbrytande
atgarder. Vidare maste, vid den proportionalitetsbedomning som alltid ska goras i
samband med tvangsatgarder, den omstandigheten att atgarden riktas mot ett barn fa
sarskild tyngd.

| beslutet kritiserar chefsJO héktet Sollentuna for att inte ha dokumenterat skélen till
att den intagens tillgang till klader hade begransats vid en av avskildhetsplacering-
arna.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 29 juli 2014, framférde advokaten AA
klagomal éver hur en intagen, BB, som han hade varit férordnad som offentlig
forsvarare at, hade behandlats under en vistelse i haktet Sollentuna. Han anférde
i huvudsak féljande:

Under perioden den 27 april till den 13 juni 2014 var BB placerad i héktet
Sollentuna. Vid tidpunkten var han 17 ar gammal. Under de forsta tva veckorna
fick han inte kontakta sin foraldrar, trots att han hade fyllt i en ans6kan om att fa
gora det. Anledningen var att haktespersonalen pastod att det inte gick att ordna
en tolk. Under vistelsen i haktet fick han genomfora tva kortare telefonsamtal
till sina foraldrar (ett tredje samtal avbrots pa grund av att tolkningen inte
fungerade). Samtalen skedde under bevakning, och vidare tillats BB:s pappa
gora ett kortare bevakat besok. | kontakter med AA har BB:s foréldrar uppgett
att de vid ett flertal tillfallen forsokte kontakta sin son men nekades kontakt av
haktespersonalen. Aven AA har vid ett flertal tillfallen kontaktat hiktet och
uppmanat dem att lata BB ha kontakt med sina foraldrar, till synes utan resultat.

| samband med vistelsen i haktet blev BB vid tva tillfallen placerad i avskildhet.
Vid det forsta tillfallet han placerades i avskildhet (den 18 maj 2014) fick han
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kla av sig alla sina klader. Han fick endast ett par kalsonger att ha pa sig. Dagen
efter fick han &ven en t-shirt och strumpor. Vidare tillats han att [&mna
bostadsrummet under 30 minuter per dag for promenad och att duscha varannan
dag. Han fick inte traffa nagon, och veckosamtalen med foraldrarna drogs in.
Bostadsrummet var enbart utrustat med en madrass, och dar fick han sitta i fem
dagar. Dérefter blev han flyttad till haktets sakerhetsavdelning dar han satt i fyra
dagar. Under den perioden fick han lamna bostadsrummet under en timme per
dygn. Han blev darefter flyttad till restriktionsavdelningen, och dven dér var han
inlast under 23 timmar per dygn. Den 28 maj flyttades han till en samsittnings-
avdelning med vuxna intagna. Samsittning tillats under 5,5 timmar per dygn,
och BB var ensam ungdom pa avdelningen.

Huvudforhandlingen paborjades den 10 juni 2014. Direkt darefter placerades
BB aterigen i avskildhet, och dar var han placerad till den 13 juni. | samband
med placeringen i avskildhet blev han nedbrottad av ett flertal kriminalvardare
och hans troja och linne klipptes upp. Kriminalvardarna uppgav att han hadan-
efter skulle behandlas som en vuxen intagen”. Under vistelsen i avskildhet fick
han endast ha kalsonger pa sig. Vidare tillats han inte ha sina glaségon, och han
tillats inte 1amna bostadsrummet. Han tillts inte heller duscha, och han fick inte
nagot toalettpapper. Under vistelsen i avskildhet tillats han inte kontakta sina
foraldrar. Inte heller tillats han kontakta AA den 10 juni. Enligt BB skulle
héktespersonalen daremot ha forsokt kontakta AA den 11 juni men fatt besked
om att han befann sig i ratten hela dagen. Han har inte fatt nagot besked om att
haktespersonalen har forsokt nd honom, och det kan tillaggas att han inte satt i
ratten hela dagen. Den 12 juni kontaktades han emellertid av haktet med besked
om att BB ville prata med honom, och i samband med det informerade denne
honom om behandlingen i haktet.

Vid huvudférhandlingen den 13 juni 2014 yrkade haktespersonalen att BB
skulle vara fangslad i réattssalen, dels med baltesfangsel [midjefangsel, JO:s
anm.], dels med fotfangsel. BB motsatte sig detta, men tingsratten beslutade att
han skulle vara belagd med fotféngsel. Under hela forhandlingen satt “ett
provocerande stort antal” kriminalvardare i réttssalen tillsammans med en vakt
fran tingsratten. Bevakningen kan inte pa nagot satt anses proportionerlig i for-
hallande till det eventuella hot som en till fétterna fangslad BB kunde utgora for
héktespersonalen. Efter forhandlingen den 13 juni sldpptes BB och kordes
direkt till psykakuten. Dar konstaterades och dokumenterades skador pa honom,
som enligt honom orsakats av att hdktespersonalen anvént batong mot honom.

Utredning

Anmaélan remitterades till Kriminalvarden. I sitt remissvar anférde Kriminal-
varden, huvudkontoret, genom enhetschefen CC, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Stockholm.
Information har vidare inhamtats fran Kriminalvardens klientadministrativa
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system KLAS och KVR. Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande
kommit fram.

BB ankom till haktet Sollentuna den 27 april 2014 och placerades dagen darpa
pa héktets ungdomsavdelning for intagna med restriktioner. Efter genomgangen
riskbedomning placerades han den 30 april pa gemensamhetsavdelningen for
ungdomar.

Kontakt med foraldrar

Den 28 april 2014 beviljades BB s.k. veckosamtal till sin mamma, som var den
han uppgett som narmaste anhérig och som han ville ha kontakt med. BB ville
senare ha kontakt ocksa med sin pappa och beviljades det. BB ringde sin mamma
den 6 och den 25 maj samt den 2 juni och sin pappa den 12 maj. BB har, enligt
uppgift, fatt ringa sina foréldrar vid de tillfallen han har bett om det.

Skriftligt samtycke till kontakt per telefon och besck fran BB:s pappa inkom den
15 maj 2014. Nagot samtycke fran mamman avseende kontakt genom besok
inkom inte. Av sakerhetsskal kunde inte nagot telefontillstand inom INTIK-
systemet medges, men besokstillstand for pappan meddelades den 16 maj 2014,

Den 17 maj 2014 kom BB:s pappa pa besok. Besoket var planerat att pdga i en
timme men BB valde att avbryta besoket efter tio minuter. Infor besoket till-
fragades BB om han hade nagra tillhorigheter med ner till besoket, och uppgav
da att han inte hade det. Vid visitation efter besoket patraffades emellertid en
snusdosa i BB:s ficka samt 500 kronor i hans kalsonger. BB havdade da att han
hade haft med sig allt fran avdelningen. Personal informerade BB om att man
skulle vara tvungen att slanga snuset samt att pengarna var tvungna att ga via
intagnas medel. BB uppvisade efter detta en mycket olamplig attityd gentemot
personalen, bl.a. genom att kalla dem for fittor” och komma med uttalanden
som "’bittre att ni dor” hela vigen fran besoksrummet. Nér personalen talade om
for BB att hans beteende inte var acceptabelt svarade han “ih, fucked for life”.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att personal redan den 15 maj 2014 haft ett
samtal med BB med anledning av hans olampliga upptrddande och respektlésa
beteende mot personal. BB upptrédde agiterat under hela samtalet och foreféll
inte ta till sig ndgot av samtalet utan var i stéllet otrevlig och respektl6s under
samtalets géng.

Den 11 juni 2014 aterkallades, av sakerhetsskal, det tidigare medgivna besoks-
tillstandet gallande pappan. Haktet Sollentuna bedémde, med hansyn till BB:s
beteende, ohdrsamhet, och vald samt hot mot personal, att det saknades forutsatt-
ningar for att genomféra aven bevakade besok. BB hade dock alltjgmt kvar
tillstand att ringa veckosamtal till pappan.

Placering i avskildhet

Pa kvallen den 18 maj 2014 placerades BB i avskildhet. Avskildheten foranled-
des av att BB samma dag slagit en medintagen med en termos i bakhuvudet och i
ansiktet flera ganger. Haktet beslutade att av sakerhetsskal placera BB i avskild-
het. Han placerades i ett rum utan inredning. I samband med placering pé obs-
avdelning &r det brukligt att det sker ett kladbyte i samband med visitation. | det
nu aktuella fallet hade BB pa sig kalsonger och t-shirt och fick in en filt.
Promenad och dusch erbjuds varje dag i samband med frukost, avvikelser fran
detta ska antecknas och nagra sadana anteckningar finns inte avseende BB.
Beslutet om veckosamtal var alltjamt géllande och négot besok av foraldrarna
var inte inbokat.

Under tiden BB var placerad i avskildhet arbetade héktet Sollentuna med att hitta
en annan placering fér honom. Den 22 maj 2014 flyttades han till en vanlig
restriktionsavdelning och den 26 maj fick han en plats pa restriktionsavdelningen
for ungdomar. Mot bakgrund av BB:s tidigare beteende och klientkonstellationen
pa gemensamhetsavdelningen for ungdomar var det inte aktuellt att han skulle
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kunna &terga dit, utan han placerades i stéllet sd snart det var mojligt, vilket var
den 28 maj, pa en vanlig gemensamhetsavdelning.

I samband med transport fran en domstolsférhandling den 10 juni 2014 fick BB
foras ut ur réttssalen under tumultartade former efter att han inte rattat sig efter
personalens anvisningar och i stallet trdngt sig mot en besokare i rattssalen,
vilket inte kunde uteslutas vara ett rymningsforsok. Efter viss brottning, dér en
kriminalvardare bl.a. fick sina glasdgon sonderslagna och ett blédande sar i
pannan, belades BB med handfangsel. Under transporten tillbaka till haktet
Sollentuna sparkade BB den kriminalvardare som satt i framsatet i vart fall tva
ganger i huvudet, vilket fick till foljd att hon var tvungen att uppsoka sjukvard.
Darutover forsokte BB bita den kriminalvardare som forsokte halla fast honom
samt spottade pa, och forsokte skalla, denne. Kriminalvardaren fick darutover
utsta hot till liv och halsa samt om att dennes barn skulle valdtas.

Mot bakgrund av det intraffade fattades beslut om att BB ater skulle placeras i
avskildhet. Under forflyttningen till obs-avdelningen var han hégljudd och hot-
full men gjorde inte fysiskt motstand. Nar man kom till rummet pa obs-
avdelningen hade BB lugnat ner sig och handféngslen togs av. BB blev dock ater
aggressiv och verbalt hotfull n&r personalen dérefter skulle visistera honom. BB
borjade veva med armarna mot personal som blev tvungna att lagga ner honom
och koppla benlas. Pa grund av det motstand BB gjorde tvingades personalen
skara loss hans klader da det inte gick att kla av honom pa sedvanligt satt. | sam-
band med placering pa obs-avdelning ar det, som ovan namnts, brukligt att ett
kladbyte sker i samband med visitation. Nar personalen skulle gé ut ur bostads-
rummet reste sig BB upp, rusade mot dorren och forsokte sparka upp den. Nér
dorren var stangd och personalen forsokte prata med BB via luckan sa spottade
han flera gdnger mot personalen varpéa samtalet avbrots.

Mot bakgrund av att BB gjorde sadant fysiskt motstand vid visitationen, bedom-
des att han av sékerhetsskél skulle vara placerad i ett bostadsrum med begrénsad
utrustning.

Toalettpapper finns i bostadsrummen pé& avdelningen, och for det fall att per-
sonalen tvingas plocka ut det p.g.a. att den intagne exempelvis forsoker orsaka
stopp i toaletten tillhandahalls i stéllet toalettpapper vid behov. Det finns inget
sérskilt dokumenterat kring toalettpapper i det nu aktuella fallet. Det finns heller
inget dokumenterat gallande att BB ska ha nekats kontakt med sin advokat.
Savitt avser BB:s glasogon finns inte heller nagot dokumenterat, men en
kriminalvéardare har en tydlig minneshild av att BB hade dem pa sig i vart fall
den 10 juni 2014. Promenad och dusch erbjods varje dag i samband med frukost,
och det finns ingen anteckning om nagon avvikelse fran detta avseende BB,
bortsett fran att promenad inte kunde genomfaras den 12 juni. Av sakerhetsskal
beddmde héktet Sollentuna att BB skulle béra fangsel vid forflyttning inom
héktet. Den 12 juni ville BB inte samarbeta till att bli belagd med handféangsel
infor forflyttning till promenadgard, varfor nagon promenad inte kunde genom-
foras den dagen. BB var placerad i avskildhet fram till att domstolen, efter
forhandlingen den 13 juni, havde haktningen i vantan pd domen som meddelades
den 19 juni.

Ovrigt

Med anledning av den valdsincident som intraffade den 10 juni 2014 upprattades
en polisanmalan om vald och hot mot tjansteman. Mot bakgrund av BB:s vald-
samma beteende vid transporten den 10 juni 2014 var transporten den 13 juni
bemannad av fyra personal, varav en bilférare. Huruvida en person ska vara
belagd med fangsel i rattegdngssalen bestams av rattens ordférande.

Det framgar inte av anmalan vad det ar for typ av skador sjukhuset ska ha doku-
menterat pa BB. Det finns dock ingen dokumentation om att kriminalvards-
personal ska ha tvingats anvanda batong mot BB.
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Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HaL, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § HaL framgar foljande. Verkstalligheten far inte innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet &n vad som féljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppratthallas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig propor-
tion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska
den anvéndas.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad (KVFS 2011:2)
om hakte, FARK Hakte, framgar foljande. En intagens bostadsrum ska vara
utrustat med stol, bord, skap eller hylla, sang, baddutrustning, spegel, anslags-
tavla, mugg, vackarklocka, radio, TV samt anordning som gor att den intagne
sjalv kan reglera inflodet av dagsljus, om inte annat foljer av ett beslut om
restriktioner.

Utrustningen far begransas om det &r nodvandigt for att forhindra att den intagne
allvarligt skadar sig sjalv eller annan eller gor sig skyldig till skadegérelse. For
en intagen som ar placerad i avskildhet far begransningar ocksa géras om det ar
nodvandigt pa grund av lokalernas utformning eller om placeringen i avskildhet
ar tillfallig. Om placeringen i avskildhet ar tillfallig ska bostadsrummet, utifran
forutsattningarna i det enskilda fallet, utrustas sa att standarden for ett normal-
utrustat bostadsrum uppnas i den utstrackning det ar lampligt.

Av 2 kap. 3 § H4L framgar att en intagen som &r under 18 &r inte far placeras sd
att han eller hon vistas tillsammans med intagna 6ver 18 ar, om det inte kan
anses vara till hans eller hennes bésta.

Av allménna rad till paragrafen i FARK Hakte framgar foljande. Nar en intagen
ar under 18 ar bor atgarder vidtas for att, utifran omstandigheterna i varje enskilt
fall, undvika att den intagne maste vistas helt ensam. Om det inte gar att finna
andra atgarder kan det vara nodvandigt att placera den unge tillsammans med
lampliga intagna over 18 &r.

Av 2 kap. 5 § H4L framgar att en intagen ska ges majlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte
1. den intagne &r placerad i en annan forvaringslokal &n i ett hakte och
lokalforhallandena inte tillater gemensamhet,
2. det av sakerhetsskal ar nédvandigt att halla den intagne avskild fran
andra intagna, eller
3. det &r nodvéndigt for att genomfora en kroppsbesiktning.

Av 2 kap. 7 § HaL framgar att en intagen ska ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot det.

Av 3 kap. 1 § forsta stycket H4L framgar att en intagen far ta emot besok i den
utstrackning det 1ampligen kan ske. Ett besok far dock vigras om det kan
aventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom kontroll enligt 2
eller 3 §8.

Av 3 kap. 4 § HAL framgar att en intagen far sta i forbindelse med en annan per-
son genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det lampligen kan ske.
Séadan kommunikation far dock vagras om den kan dventyra sakerheten pa ett
satt som inte kan avhjalpas genom avlyssning enligt 5 8.

Av 3 kap. 25 8§ FARK Hakte framgar foljande. Ett tillstand till besok eller elek-
tronisk kommunikation inom INTIK-systemet kan aterkallas eller pa annat sétt
andras till den intagnes nackdel om besok eller elektronisk kommunikation kan
&ventyra sékerheten.
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Av 4 kap. 3 § H4L framgar att en intagen far kroppsvisiteras eller kroppshesikt-
igas for eftersokande av otillatna foremél om
1. det finns anledning att anta att ett sddant foremal kommer att antraffas
pa honom eller henne,
2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor forvaringslokalen,
3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sadan kontroll som
avses i 3 kap. 2 §, eller
4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en storre under-
sokning som av sdkerhetsskal gors av ett utrymme inom forvarings-
lokalen och den intagne har eller har haft sarskild anknytning till
utrymmet.

Av 4 kap. 4 § H4L framgar att en intagen far &ven i andra fall &n som avses i 2
och 3 88§ kroppsvisiteras for eftersokande av vapen och andra farliga féremal, om
det &r nédvandigt av sakerhetsskal.

Av 4 kap. 10 § forsta punkten HaL framgar att en intagen far beldggas med
fangsel vid forflyttning inom foérvaringslokalen och vid transport eller annan
vistelse utanfor lokalen, om det ar nddvandigt av sakerhetsskal.

Kriminalvardens bedémning

Kontakt med foraldrar och advokat

Vid genomgang av drendet har det inte framkommit ndgon omstandighet som
tyder pa att hiktet Sollentuna, bortsett fran att besokstillstandet gallande pappan
aterkallats, har beskurit BB:s méjligheter att ha kontakt med sina foraldrar eller
sin advokat. Upplysningsvis kan namnas att BB inte begért omprovning av ater-
kallelsebeslutet.

Placering i avskildhet

Haktet Sollentuna har uppgett att det, vid placering pa obs-avdelning, ar brukligt
att det sker ett kladbyte i samband med visitation. Personal minns att BB vid den
forsta avskildheten, i vart fall den forsta kvéllen/natten, var ikladd t-shirt och
kalsonger. Haktet har vidare uppgett att det, vid en placering pa obs-avdelning,
gors en riskbedémning, bl.a. utifrén risken for sjalvskadehandlingar, som ligger
till grund for vilka klader den intagne far in i bostadsrummet. Det har inte fram-
kommit nagra uppgifter som tyder pa att hiktet frangatt det ovan beskrivna till-
vagagangsséttet gallande BB. Det finns dock ingen dokumentation avseende
detta och det har inte gatt att utreda hur BB varit kladd under hela den tid han var
placerad i avskildhet.

Savitt avser toalettpapper, promenad och dusch har inget framkommit som tyder
pa att haktets normala rutiner kring detta frangatts och att BB skulle ha forvag-
rats dessa saker. Det stimmer dock att promenad inte kunde genomféras den 12
juni 2014, vilket berodde pa att BB inte mjliggjorde att fangsel anbringades
infor forflyttningen till promenadgarden.

Gallande vad som framforts avseende BB:s tillgang till sina glaségon under den
andra avskildheten finns inget dokumenterat kring detta och det har inte gatt att

utreda narmre sa har langt i efterhand. En anstalld har dock ett klart minne av att
BB hade pa sig dem i vart fall den 10 juni 2014.

Ovrigt

Mot bakgrund av BB:s valdsamma beteende vid transporten den 10 juni 2014 var
transporten den 13 juni bemannad av fyra personal, varav en bilférare. Krimi-
nalvarden kan inte se att detta skulle vara ett, som AA uttryckt det, provocerande
stort antal. Huruvida en person ska vara belagd med fangsel i rattegangssalen
bestams av rattens ordférande och Kriminalvarden konstaterar att ordféranden
beslutade att BB skulle vara belagd med fotféangsel vid férhandlingen den 13 juni
2014.
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Vid genomgang av drendet har inget framkommit som tyder p&, och det finns
heller ingen dokumentation om, att kriminalvardspersonal ska ha tvingats an-
vénda batong mot BB.

Héktet Sollentuna &r utrustat och personalen utbildad for att kunna ta emot och
omhanderta barn/ungdomar i héktet. Haktet har en sérskild checklista som
anvands i samband med inskrivning av barn/ungdomar under 18 ar. VVardnads-
havare blir informerade om besok och telefoni och vid behov tas kontakt med
socialtjansten. Checklistan har anvants vid inskrivningen av BB. Vidare finns en
sérskild ungdomshandlaggare och sarskilda avdelningar for ungdomar. | BB:s
fall har det emellertid, med hansyn till hans beteende, inte varit mojligt att
placera honom pa& ungdomsavdelning under hela hans tid i hakte. Ungdomshand-
laggaren har dock forsokt att ha kontakt med honom &nda.

Haktet Sollentunas rutin ar att snabbt fa fram tillstind sa den intagne kan ha
kontakt med sina foraldrar/vardnadshavare vilket dven skedde i BB:s fall.
Malsattningen r att den intagne ska sitta i gemensamhet pa ungdomsavdelning
sa snart det kan tillatas. BB var vid den aktuella tidpunkten 17 &r gammal och i
lagens mening ett barn. Hans hotfulla och aggressiva beteende, saval mot med-
intagna som mot personal, har dock medfort att haktet beddmt att det, vid en av-
vagning mellan & ena sidan BB:s behov med anledning av sin unga alder och
kraven pa sakerhet & andra sidan, under vissa perioder varit nédvandigt att pla-
cera honom vid andra avdelningar &n de som &r avsedda for ungdomar.

For att ytterligare forbattra formagan att mota haktade barns/ungdomars sérskilda
behov, har haktet Sollentuna efter de nu aktuella hdndelserna utsett sarskilda
ungdomsansvariga ocksa vid avskildhetsavdelningen samt vid obs-avdelningen.
Vidare har en rutin inforts dar det ar en stdende punkt att varje morgon ga igen-
om vilka barn/ungdomar som &r placerade i haktet och pa vilken avdelning de
befinner sig.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande:

Kontakt med foréldrarna
Enligt [BB] fick han endast ringa till sina féréldrar den 12 och den 25 maj 2014.

Vad galler [BB:s] pappas besok den 17 maj 2014 &r det riktigt att en ordvéxling
uppstod mellan [BB] och personal pa haktet. [BB] hade tillhorigheterna i byx-
fickorna, vilka trillade ut vid visiteringen. Personalen péstod att tillhérigheterna
burits i kalsongerna. [BB] fornekar att han sagt det som pastas i Yttrandet.

Placering i avskildhet

Den 18 maj 2014 attackerade en medintagen [BB] med en gaffel varvid [BB]
forsvarade sig. [BB] adrog sig skador vid attacken, vilka borde vara dokumenter-
ade av Kriminalvarden. Det ska tilldgas att [BB] inte har blivit atalad, &n mindre
démd, for den i Yttrandet pastddda misshandeln.

Vad galler transporten fran Solna tingsrétt till Sollentunahéktet fornekar [BB] att
han forsokt att trdnga sig mot en besokare i rattssalen i syfte att rymma. Besok-
arna ar atskilda fran den tilltalade genom en glasvagg. | ett angransande rum blev
[BB] nedbrottad, varvid han fick skador och sina glasdgon sénderslagna. Han
fornekar att han forsokt att skalla eller bita kriminalvardare. | bilen blev han
nedtryckt med huvudet mellan kriminalvardarens ben. [BB] vidgar att han da
sprattlade med benen eftersom han k&nde panik 6ver att vara nedtryckt. Han ha-
de ingen avsikt att traffa kriminalvardaren med sparkar.

Undertecknad stod endast nagon meter ifran [BB] i rattssalen, och min minnes-
bild ar att jag inte uppfattade att [BB] forsokt att tranga sig mot dorren eller pa
annat satt forsokt att fly. Mig veterligen uppfattade inte heller ndgon annan i
rattssalen det pastadda flyktforsoket.
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[BB] fornekar att han har vevat med armarna mot personal eller att han gjorde
motstand vid visiteringen. Han fornekar dven att han har rusat mot dorren och
forsokt att sparka upp den eller att han spottat pa personalen.

Vad galler forhallanden under isoleringen vidhaller [BB] vad han tidigare anfort,
det vill sdga att han inte fick toalettpapper, att han inte fick ha sina glaségon och
att han inte fick duscha eller ga pa promenad. Nagon promenad erbjods saledes
inte den 12 juni 2014.

Vad galler kontakt med advokat vill jag gora féljande tillagg till vad som tidigare
anforts. Den 11 juni 2014 var jag inbokad pa en forhandling som sedermera kom
att stallas in. Da nagon soker mig under pagéende forhandling meddelar min
sekreterare mig detta sa att jag kan aterkomma. Nagot sadant meddelande har jag
inte fatt och min sekreterare hade inte heller ndgon anteckning eller minnesbild
av att Sollentunahéktet sokt mig aktuell dag.

Avslutande synpunkter

Av 1 kap. 6 § hakteslagen framgar att verkstalligheten inte far innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvindiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. En
kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den
anvéndas.

Av Aklagarmyndighetens rapport ”Héaktningstider och restriktioner”, januari
2014, foreslas att frihetsberévade ungdomar aldrig bor vara isolerade. Tva tim-
mars ménskligt umgange per dag bor ses som ett absolut minimikrav for dem. |
de flesta fall bor ungdomar fa umgas med andra under betydligt langre tid 4n sa
varje dag. Utdver samsittning eller vistelse i gemensamhet med andra ungdomar
kan isoleringen brytas genom att den unge har kontakt med héktespersonal eller
andra vuxna, t.ex. personal fran frivilligorganisationer (se sid. 84 f.).

Av Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:7 ”Unga lagévertradare och barnkon-
ventionen” framhallas vikten av att vara restriktiv med att alagga en ung person
restriktioner eftersom detta innebdr att den unge i sadana fall i stort sett ar
isolerad, vilket har stor negativ effekt pa det psykiska méaendet.

Av Barnombudsmannens rapport ”Fran insidan. Barn och ungdomar i arrest och
hakte”, 2013, framgér att FN:s specialrapportor mot tortyr har uttryckt stark
kritik mot att barn isoleras, och menar att det kan likstallas med tortyr eller grym,
ominsklig, fornedrande behandling. | rapporten redogérs ocksa for vilka risker
som en isolering innebar for den unges psykiska halsa och vilka bestaende men
som kan bli resultatet av isolering.

Den 4 februari 2015 lamnade FN:s barnrattskommitté sina synpunkter pa hur
Sverige lever upp till barnkonventionen ”Concluding observations on the fifth
periodic report of Sweden adopted by the Committee at its 68th session (12 — 30
January 2015)”. Under punkten E framh6ll kommittén f6ljande:

”Violence against children (arts. 19, 24, para. 3, 28, para. 2, 34, 37 (a) and 39)
Torture and other cruel or degrading treatment or punishment

25. The Committee is seriously concerned about the practice of solitary
confinement of children in conflict with the law in remand prisons and police
cells and the high number of children in the latter, as well as about the coercive
and involuntary treatments infringed on children with disabilities in mental
health care settings, in particular the use of straps and belts for up to two hours,
and of seclusion.

26. With reference to the Committee’s general comment No. 8 (2006) on the
right of the child to protection from corporal punishment and other cruel or
degrading forms of punishment and to general comment No. 13 (2011) on the
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right of the child to freedom from all forms of violence, the Committee urges the
State party to:

(a) Immediately remove all children from solitary confinement, and revise its
legislation to prohibit the use of solitary confinement in all circumstances”.

Det ska noteras att ovan anforda uttalanden géller placering av unga i “vanliga”
bostadsrum pa haktet och inte i isoleringsceller.

Av det ovanstaende drar jag foljande slutsatser.

Det ar ytterst tveksamt om isolering av barn Gverhuvudtaget &r tillatet, i synner-
het inte i en isoleringscell dygnet runt under ett flertal dygn. Barnkonventionen
ar forvisso inte svensk lag, men férbudet mot tortyr och oménsklig behandling
foljer &ven av Regeringsformen 2 kap. 4 och 5 88§ och Europakonventionen
artikel 3.

For det fall att det 6verhuvudtaget ar tillatet att placera ett barn i isoleringscell s&
maste detta vara en atgard som vidtas nar en ordentlig utredning gjorts som visar
att inga andra, mindre ingripande, atgarder kan vidtas for att komma tillratta med
problemet. Forhallandena vid isoleringen maste dessutom vara s lindriga det ar

majligt och isoleringen far inte vara langre an nodvandigt.

Jag kan inte uttala mig om omsténdigheterna som ledde till isoleringen av [BB]
mer &n vad jag anfort ovan avseende det pastadda flyktforsoket. Detta ar dock
enligt min uppfattning inte den avgorande fragan i det har drendet. Jag har full
forstaelse for att kriminalvardare stélls infor svara situationer, sa dven i detta fall.
Dessa situationer maste dock losas pa ett acceptabelt satt med beaktande av de
bestammelser som reglerar verksamheten.

Vad galler forhallandena pa haktet s& saknas det dokumentation avseende bl.a.
tillgang till klader, glaségon och toalettpapper samt majlighet till promenad och
duschning. Denna brist méste falla tillbaka p& Kriminalvarden.

Kriminalvarden har inte redogjort pa vilket sétt som total isolering av [BB] var
nodvandig och proportionerlig i forhallande till hans delaktighet i braket den 18
maj 2014 eller handelserna under transporten den 10 juni 2014. Det &r inte ens
pastatt av Kriminalvarden att andra, mindre ingripande, atgarder dn placering av
[BB] i isoleringscell har utvarderats, t.ex. placering pa annan avdelning eller
annat hakte. Kriminalvarden har inte heller redogjort for varfér isoleringen pé-
gick under forhallandevis 1ang tid. Inga atgarder synes heller ha vidtagits for att
begrénsa isoleringen, [BB] har t.ex. inte erbjudits samtal med psykolog eller
annan stodperson eller kontakt med sina féraldrar. Da [BB] pastas inte ha sam-
arbetat att bli belagd med handfangsel sa har Kriminalvarden helt enkelt inte
brytt sig om att [BB] under ett flertal dagar var helt isolerad. Det framstar som
mindre sannolikt att promenad och duschning genomférdes den 10 och 11 juni
2014 om detta inte kunde genomféras den 12 juni. Dokumentation saknas. Att
inte vidta atgérder for att bryta en total isolering av ett barn utan i stallet lata den
paga under ett flertal dygn, dven om barnets agerande kan ha foranlett isolering-
en, ar enligt min uppfattning helt oacceptabelt.

Forutom det sjalvklara att inte utsatta barn for tortyr eller annan oménsklig
behandling finns det en annan viktig aspekt pa hur barn behandlas under frihets-
berdvanden — réttssakerhet. FOr det fall att barn under frihetsherdvandet behand-
las pa ett satt som medfor att deras psykiska valbefinnande paverkas negativt kan
detta resultera i att de har samre majligheter att forsvara sig vid rattegangen. Vad
galler [BB] noterade undertecknad, ordféranden i ratten och aklagaren en pétag-
ligt forsamrad psykisk status under huvudférhandlingen, vilken pagick ett flertal
dagar. Pa aklagarens begaran forflyttades dven [BB] till barn- och ungdoms-
psykiatrin for undersékning direkt efter avslutad huvudférhandling.

Auvslutningsvis vill jag framhalla att det ar positivt att Kriminalvarden har vid-
tagit beskrivna atgarder i syfte att forbattra formagan att mota barns/ungdomars
sarskilda behov. Dessa étgarder ar dock enligt min uppfattning helt otillrackliga
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for att komma till ratta med de problem som Aklagarmyndigheten, Barnombuds-
mannen, FN:s barnrattskommitté och FN:s specialrapportér mot tortyr har pekat
pa avseende isolering av barn.

Beddmning
Inledande dvervaganden

Jag konstaterar inledningsvis att AA har framfort en rad klagomal betraffande
den behandling som BB ska ha utsatts for under sin vistelse i haktet Sollentuna.
| det foljande finner jag anledning att uppehalla mig vid de klagomal som ror
bl.a. placeringen av BB i avskildhet, forhallanden i samband darmed och den
pastadda valdsanvandningen mot honom.

Placeringen i avskildhet

Av utredningen framgar att BB placerades i avskildhet vid tva tillfallen under
sin vistelse i haktet Sollentuna. Vid bada avskildhetsplaceringarna var han 17 ar
gammal och darmed ett barn (under 18 ar). Den forsta avskildhetsplaceringen
pagick i tio dagar, och vid det andra tillfallet var han placerad i avskildhet i tre
dagar.!

Né&r BB placerades i avskildhet den 18 maj 2014 skedde det med stod av

2 kap. 5 § 2 hakteslagen. Till skillnad fran fangelselagen (2010:610) innehaller
inte hakteslagen nagra bestammelser om att en avskildhetsplacering ska om-
prévas med viss regelbundenhet.? Av 1 kap. 6 § andra stycket hakteslagen foljer
emellertid att en kontroll- och tvangsatgard endast far anvandas om den star i
rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar
tillracklig ska den anvandas. En intagen i hakte som inte &r meddelad restrik-
tioner av aklagare?, har enligt huvudregeln ratt att dagtid vistas tillsammans med
andra intagna (gemensamhet).* Att neka en intagen denna réatt ar en ingripande
atgard.

Av det nyss sagda foljer att en avskildhetsplacering inte far paga langre an vad
som ar nodvandigt for att syftet med atgarden ska uppnas. Det ligger &ven i sak-
ens natur att det finns en skyldighet for ett hékte att kontinuerligt préva behovet
av en fortsatt avskildhet och om en fortsatt tvangsatgard framstar som propor-
tionerlig. Vid den prévningen maste haktet dven undersdka om det finns forut-
sattningar att uppna syftet med en mindre ingripande atgard, exempelvis genom
en omplacering.

! Den 18 till den 28 maj och den 10 till den 13 juni 2014.

2 Jfr 6 kap. 4 § andra stycket och 6 kap. 7 § andra stycket fangelselagen.
% Se 6 kap. 2 § hakteslagen.

4 Se 2 kap. 5 § hakteslagen.
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Sa langt har jag redogjort for hur Kriminalvarden bor forhalla sig till avskild-
hetsplacerade intagna som ar vuxna, dvs. 6ver 18 ar. Frihetsherévade personer
under 18 ar ar en sarskilt skyddsvard grupp. Det &r betydligt storre risker for-
knippade med att rikta tvangsatgarder mot ett barn an mot en vuxen, och det
finns en stor risk att barn kan orsakas langvariga problem till foljd av ett frihets-
berdvande. Av den anledningen har lagstiftaren varit sérskilt restriktiv nar det
galler att tillata placering av ett barn i hakte. Det har kommit till uttryck genom
att det kravs synnerliga skal for att hakta en person som ar under 18 ar.°

| hakteslagen finns det inte nagon begransning av Kriminalvardens majligheter
att vidta tvangsatgarder mot barn. Jag vill emellertid framhalla att en sadan
atgard riskerar att patagligt forstarka de negativa féljderna som redan frihets-
berévandet i sig kan medféra for barnet. Av den anledningen bor den restriktiv-
itet som lagstiftaren har gett uttryck for i friga om mojligheterna att frihets-
berdva ett barn dven aterspeglas i Kriminalvardens anvandande av tvangs-
atgarder mot barn som befinner sig i en haktesmiljo.

Det sagda innebar att &ven om det inte finns nagot uttryckligt férbud mot att
placera barn i avskildhet, maste Kriminalvarden iaktta stor forsiktighet med att
vidta den typen av tvangsatgarder. Om ett barn placeras i avskildhet har Krimi-
nalvarden ett sarskilt ansvar for att se till dels att perioden i avskildhet blir sa
kort som majligt, dels att det vidtas isoleringsbrytande atgarder.

Jag har forstaelse for att det i vissa undantagsfall kan vara nodvandigt for ett
hékte att placera ett barn i avskildhet. Det forhallandet att atgarden riktas mot
ett barn innebér att haktet maste gora det till en prioriterad fraga att sa snart som
mojligt hitta en placering i gemensamhet. Vidare maste vid den proportionali-
tetsbedomning som alltid ska goras nar Kriminalvarden vidtar tvangsatgarder,
den omstandigheten att atgarden riktas mot ett barn fa sarskild tyngd. I fraga om
isoleringsbrytande atgarder ar de en viktig del i forsoken att motverka de nega-
tiva foljderna av frihetsberévandet®, och alla sadana atgarder maste dokument-
eras.’

5 Se 23 § lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare. | sam-
manhanget kan det aven namnas att ratten vid valet av péaféljd for brott som en person
begatt innan han eller hon fyllt 18 ar far doma till fangelse endast om det finns synner-
liga skal (se 30 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken).

® Se 1 kap. 5 § hakteslagen.

7 Se 5 § forsta stycket haktesforordningen (2010:2011) av vilket det foljer att det for
varje intagen ska foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstéllighet. Enligt
7 kap. 1 8 forsta stycket FARK Hékte ska i journalen dokumenteras alla beslut som har
fattats, viktiga handelser och vésentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgarder
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Som jag namnde inledningsvis var BB placerad i avskildhet vid tva tillfallen
under sin vistelse i haktet Sollentuna. Jag saknar skal att uttala mig i fraga om
haktet haft anledning att vidta denna atgard mot BB. Vid det forsta tillfallet
pagick avskildhetsplaceringen i tio dagar. Med beaktande av att avskildhets-
placeringen avsag ett barn, framstar avskildhetsperioden i langsta laget. Héktet
har visserligen undersokt olika alternativa placeringar inom haktet, och jag kan
ha viss forstaelse for att det kan uppsta situationer i vilka det &r svart att hitta en
lamplig placering.

Jag noterar emellertid att haktet inte har pastatt att det var nagot annat an den
olampliga klientkonstellationen pa ungdomsavdelningen som gjorde att avskild-
hetsplaceringen drog ut pa tiden och att BB slutligen blev placerad pa en
normalavdelning for vuxna intagna. Det framgar inte huruvida haktet undersokt
mojligheterna att omplacera BB till ett annat héakte och pa sa sétt kunna hava
avskildheten. Med hansyn till att det redan fran borjan stod klart for haktet att
BB inte skulle kunna aterga till placering i gemensamhet pa ungdomsavdelning-
en, menar jag att haktet borde ha undersokt denna mojlighet. Av
Kriminalvardens yttrande framgar inte heller om, eller i sa fall vilka, isolerings-
brytande atgarder som vidtogs av haktet under BB:s avskildhetsplacering. Jag
nojer mig med att i denna del understryka vikten av att ett hakte vidtar sadana
atgarder och att dessa dokumenteras.

Auvslutningsvis vill jag i denna fraga framhalla foljande. Lagstiftaren har pekat
ut intagna under 18 ar som en grupp for vilka ett frihetsberévande kan vara sér-
skilt skadligt. Jag vill understryka att dven om det i lagstiftningen har dragits en
tydlig grans vid 18 ar, kan ett frihetsberévande med hansyn till bl.a. en intagens
mognadsgrad vara precis lika skadligt for nagon som inte &r att beteckna som ett
barn i lagens mening. Av den anledningen finns det enligt min mening skél for
Kriminalvarden att 6ver huvud taget iaktta forsiktighet nar det kommer till att
placera unga intagna i avskildhet.®
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avseende den intagne. Aven uppgifter om omstandigheter i évrigt som &r av betydelse
for vistelsen i forvaringslokalen ska dokumenteras.

8 | sammanhanget kan namnas att ratten i friga om personer som inte har fyllt 21 ar
endast far doma till fangelse om det med hansyn till garningens straffvéarde eller annars
finns sérskilda skél for det (se 30 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Vidare ska rétten
i friga om personer som begatt brott innan de fyllt 21 ar sarskilt beakta hans eller
hennes ungdom vid straffmatningen. Ratten far i det sammanhanget déma till lindrigare
straff an vad som ar foreskrivet for brottet. En person som har begatt brott innan han
eller hon fyllt 21 ar far, enligt huvudregeln, inte domas till svarare straff an fangelse i
tio ar (se 29 kap. 7 § brottsbalken).
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Forhallandena i samband med avskildhetsplaceringarna

Av 2 kap. 11 § hékteslagen foljer att en intagen far ta emot och inneha bocker,
tidskrifter, tidningar och andra personliga tillhérigheter som inte kan &ventyra
ordningen eller sakerheten. Enligt Kriminalvardens allmanna rad till bestam-
melsen framgar att glasdgon eller annat synhjalpmedel normalt kan tas emot
och innehas utan att ordningen eller sékerheten aventyras.

Utredningen har inte kunnat ge svar pa om BB:s glaségon omhéndertogs av
kriminalvardspersonal i samband med att han placerades i avskildhet. Jag gor
bedomningen att det inte &r meningsfullt att forsoka klarlagga denna fraga gen-
om ytterligare utredningsatgarder. Darmed néjer jag mig med att i denna del
framhalla att en intagens ratt att inneha glaségon och andra synhjélpmedel &r
viktig for att han eller hon ska fa en draglig tillvaro under haktestiden. Mot bak-
grund av vad som framgar av Kriminalvardens egna rad bor det bara komma i
fraga i absoluta undantagsfall att glasogon eller liknande omhandertas. Av dessa
anledningar &r det viktigt att Kriminalvarden — nar myndigheten goér bedom-
ningen att en intagen av ordnings- eller sakerhetsskal inte far inneha sina glas-
dgon — dokumenterar beslutet att omhanderta glaségonen och att behovet av
atgarden omprévas kontinuerligt.

Utredningen har visat att BB i samband med vistelsen i avskildhet under viss tid
enbart var iford t-shirt och kalsonger. En intagen som vill det ska férses med
bl.a. klader och skor. Utrustningen far dock begransas om det ar nodvandigt for
att forhindra att den intagne allvarligt skadar sig sjalv.® Haktet Sollentuna har
inte dokumenterat skalet till varfor de klader som BB tilléts béra begrénsades.
Att endast vara iford kalsonger och undertr6ja kan av lattforstaeliga skél upp-
fattas som bade obehagligt och fornedrande. Att begransa den intagnes klader ar
en ingripande atgard, och av den anledningen ar det mycket viktigt att skalen till
en sadan begransning dokumenteras pa ett noggrant satt. Vidare ar det viktigt att
Kriminalvarden kontinuerligt omprévar behovet av inskrankningen och darmed
sakerstaller att atgarden inte blir mer ingripande an vad som &r absolut nod-
vandigt. Haktet Sollentuna fortjanar kritik for att i denna del ha brustit i sin
dokumentationsplikt.

Anvandandet av vald

Av utredningen framgar att kriminalvardspersonal den 10 juni 2014 utsatte BB
for visst vald. Det rader delade meningar om omfattningen av detta och da i
fraga om huruvida BB utsatts for slag med batong. Kriminalvarden har fram-
hallit att det inte finns ndgon dokumentation eller att det skulle ha framkommit
nagot annat som tyder pa att sa skulle vara fallet. Jag gér bedomningen att ytter-
ligare utredning inte kan forvantas ge nagon klarhet i denna fraga.

%Se 1 kap. 13 § FARK Hakte.
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| ovrigt konstaterar jag att kriminalvardspersonal har ratt att bruka vald mot en
héaktad person. Sa far ske for att férhindra en rymning eller for att uppratthalla
ordningen om den haktade med vald eller hot om vald stter sig till motvarn,
eller pa annat satt gor motstand nar han eller hon ska hallas till ordningen.°
Kriminalvardspersonal far bruka det vald som med hénsyn till omstandigheterna
ar forsvarligt for att en rymning ska hindras eller ordningen uppratthallas.

Det saknas forutsattningar for mig att i efterhand bedéma dels om situationen
varit sadan att det forelegat en ratt for kriminalvardspersonalen att anvanda vald
mot BB, dels om det vald som har kommit till anvandning har varit férsvarligt.
Av dessa skal kommer jag inte att kommentera denna del av anmélan ytter-
ligare.

Ovriga fragor

AA har aven framfort klagomal 6ver att BB var belagd med saval midje- som
fotfangsel i samband med transporten till huvudférhandlingen den 13 juni 2014,
samt att ett alltfor stort antal kriminalvardare narvarade vid forhandlingen.
Klagomalen i denna del rér sadana ordnings- och sékerhetsfragor som jag avstar
fran att uttala mig i. Det forhaller sig pa samma satt angaende beslutet att BB
skulle vara belagd med fotfangsel under huvudférhandlingen.

Mot bakgrund av vad som har framkommit i remissvaret saknar jag skal att
ytterligare kommentera AA:s klagomal mot héktet Sollentuna. Jag konstaterar
endast att utredningen inte ger anledning till kritik eller nagon annan atgéard.

Arendet avslutas.

10 Se 24 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken.



