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Kritik mot Bygg- och miljonamnden i Partille kommun for
handlaggningen av ett aterforvisat arende och kritik mot en
tjansteman for innehallet i ett e-postmeddelande

Beslutet i korthet: | februari 2013 aterférvisade lansstyrelsen ett &rende om
ingripande enligt plan- och bygglagen till bygg- och miljonamnden. Namnden har
savitt framgar av utredningen hos JO annu inte avgjort drendet och far kritik for det.
En tjansteman far dessutom kritik for ett e-postmeddelande vars innehall strider mot
regeringsformens krav pa saklighet.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Bygg- och miljonamnden i
Partille kommun och handldggaren BB med anledning av handlaggningen av ett
arende om ingripande enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i friga om
fastigheten M 3:2009.

AA uppgav bl.a. att namnden inte hade vidtagit nagra atgérder efter att
lansstyrelsen den 5 februari 2013 aterforvisat arendet till namnden for ny
handlaggning. Vidare uppgav AA att BB hade asidosatt kraven pa opartiskhet
och saklighet. AA hanvisade till ett e-postmeddelande som han hade fatt den 16
juni 2014 fran BB. | meddelandet skrev BB bl.a. foljande:

Det finns valdigt mycket att sdga om detta arende. Vi har ju sedan tidigare
forelagt M 3:209 att vid vite rétta till sin tomt. Fastighetsdgaren ”vann” dérefter i
Lansstyrelsen, detta pga en formaliamiss i foreldggandet. Hade inte lansstyrelsen
fokuserat pd misstaget (fastighetsagarens namn stod inte angivet pa
vitesforelaggandet) hade de sékerligen hittat ndgot annat argument att upphava
beslutet. [- ——] Grannarnas reaktion pa lovbeviljandet gjorde mig valdigt
forvanad, maste jag saga. Det antyddes bl a mycket annat att lovavgiften var for
Iagt satt. Att som granne uppmarksamma/klaga pa en sadan sak vécker
funderingar. Det klarnade lite pa den punkten nar vi traffades i vintras, da insag
jag att ni har ambitionen att knécka fastighetsédgaren ekonomiskt och darigenom
framtvinga att han flyttar.

Utredning

JO tog del av ett dagboksblad i namndens arende med dnr B/2006:13 samt
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut den 5 februari 2013 i &rende med
dnr 403-19575-2012.
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Bygg- och miljonamnden uppmanades darefter att lamna upplysningar om
handlaggningen av &rendet med dnr B/2006:13 for tiden efter lansstyrelsens
beslut den 5 februari 2013. Av yttrandet skulle det framga hur handlaggningen
forholl sig till 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, och hur BB:s uttalanden i
e-postmeddelandet den 16 juni 2014 forhaoll sig till kraven pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 8 regeringsformen. Myndigheten skulle vidare redovisa
sin bedémning av det som kom fram.

Bygg- och miljonamnden beslutade den 23 februari 2015 att Iamna foljande
yttrande:

Handlaggningen av drendet i forehallande till 7 § forvaltningslagen (1986:223)

Remissen ar begransad till handlaggningen av arendet efter den 5 februari 2013.
Som en kort bakgrund fortjanar &ndd namnas att namnden den 20 februari 2012
beslutade om ett vitesforeldggande riktat mot fastighetsdgaren till fastigheten M
3:209 (nedan fastighetsagaren) pa grund av ovardad tomt. Detta beslut
Overklagades av fastighetségaren till lansstyrelsen som den 5 februari 2013
beslutade upphava namndens beslut och aterforvisa arendet till namnden for ny
handlaggning.

Efter att lansstyrelsen aterforvisat vitesforelaggandet férekom samtal med
fastighetsagaren som talade for att denne hade for avsikt att vidta atgarder pa sin
fastighet. Detta i kombination med att ndmnden uppfattat lansstyrelsen som
negativa till ndAmndens vitesforelaggande medforde att ett nytt vitesforeldggande
inte utfardades.

Nér fastighetsagaren sedan den 24 juni 2013 ans6ker om mark/bygglov for att
vidta rattelse genom att fardigstélla och darmed iordningstalla tomten fann
namnden att detta rimligen maste anses vara det snabbaste, enklaste och
billigaste sattet att nd malet med drendet. Den 8 augusti 2013 beviljades darfor
sokt mark/bygglov.

Efter beviljat mark/bygglov har tyvarr inte énskad effekt uppnétts. Att atgard
med anledning harav inte vidtagits &r beklagligt.

Fran hosten 2013 till juni 2014 ansvarade stadsarkitekten for drendet.
Handlaggaren i drendet har under arendets gang vid ett flertal tillfallen signalerat
att han 6nskar arendet forflyttat fran sig. D& davarande stadsarkitekt har slutat sin
anstallning har inte kunnat utrénas varken varfor en forflyttning av drendet fran
handlaggaren inte gjordes eller varfor inte annan atgérd vidtogs for att komma
vidare i &rendet. Forvaltningen har under aktuell period dragits med
underbemanning och sannolikt &r detta en del av svaret. Vidare har under den
aktuella perioden saval forvaltningschef som bygg- och miljéchef bytts ut. Detta
forsvarar inte handldggningen men férklarar troligen en stor del av denna (se
vidare nedan).

Né&mnden kan i detta lage inte annat &n beklaga den férdréjning som den
bristande handlaggningen fran namndens sida medfart. Namnden vill i
sammanhanget dock namna att malsattningen fran tjanstemannahall hela tiden
varit att s enkelt och snabbt som mdjligt och utan alltfor ingripande atgarder na
malet med arendet, att f ordning pa den aktuella fastighetens skick.

Sedan december 2014 ar tva nya handlaggare, en byggnadsinspektor och en
bygglovsarkitekt, tillsatta for att sa skyndsamt som mojligt satta sig in i drendet
och handlagga detta fram till ett beslut.
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Uttalande i e-post i forhallande till kraven pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 §
regeringsformen

I anmalan har riktats kritik mot ett uttalande davarande handlaggande tjansteman
gjort i e-post den 16 juni 2014.

Namnden konstaterar i denna del att det svar och det satt detta formulerats &r inte
acceptabelt och strider mot vad en medborgare ska kunna férvénta sig av en
tillsynsmyndighet. Det &r ocksa i strid med kommunens mal om professionellt
bemdtande och god service.

Som namnts ovan har under aktuell period det ratt en hog arbetsbelastning inom
forvaltningen och aktuell tjansteman har vid upprepade tillfallen signalerat att
han 6nskar fa arendet forflyttat fran sig da han inte upplever sig kunna klara
uppgiften. Att dessa forhallanden géllt utan att atgarder vidtagits ar inte den
enskilde tjanstemannens fel.

Namnden ser mycket allvarligt pa det intraffade. Namnden har ocksa
uppmarksammat problemet med for hog arbetsbelastning, nya handlaggare pa
enheten ar tillsatta under 2014 och aktuell handl&ggare ansvarar inte langre for
aktuellt &rende.

Namnden vill samtidigt patala att det uttalande som gjorts inte inverkat pa
handlaggningen av drendet. Att drendet dragit ut pé tiden och handlagts som det
gjort har inte varit beroende av vilka personer arendet avsett. Uttalandet &r gjort i
juni 2014 och enligt handlaggaren sjalv grundat pa en frustration éver hela
situationen, d.v.s. att malet med handlaggningen inte natts samt att han
fortfarande ansvarade for ett arende han vid upprepade tillfallen signalerat att
han inte langre klarar att hantera. Den manskliga faktorn har saledes medfort att
ett misslyckat uttalande gjorts men har inte paverkat sakligheten och
opartiskheten i sjalva handlaggningen.

Bristerna i handlaggningen ar andra och dessa har berorts ovan i avsnittet
avseende handl&ggningen av drendet.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Langsam handlaggning

Varje drende dar nagon enskild ar part ska enligt 7 § FL handlaggas sa snabbt
och billigt som mdjligt utan att sdkerheten eftersatts. | detta ligger att &rendet
ska avslutas med nagon form av beslut. Nar en 6verinstans har upphavt ett
beslut pa formella grunder och aterforvisat arendet for fortsatt handlaggning ska
underinstansen géra om handlaggningen och fatta ett nytt beslut i saken.
Arendet bor d betraktas som ett fortursirende och behandlas skyndsamt.

Néamnden beslutade den 20 februari 2012 om ingripande i form av ett
vitesforelaggande i fraga om fastigheten M 3:209. Lansstyrelsen upphévde
beslutet den 5 februari 2013 och visade drendet ater till namnden for ny
handlaggning. Som motivering angavs att forelaggandet inte uppfyllde det krav
som stalls i lagstiftningen pa utformningen av ett sadant forelaggande.

Efter aterforvisningen forde namnden samtal med fastighetségaren. Den 8
augusti 2013 beviljade namnden marklov och bygglov pa fastigheten i hopp om
att det skulle leda till att tomten blev iordningstélld. Namnden fattade dock inte
nagot beslut i det aterforvisade drendet, och savitt framgar ar det arendet annu
inte avslutat. Handlaggningen &r inte forenlig med skyndsamhetskravet i 7 § FL
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och principen om att varje arende ska avslutas med nagon form av beslut.
N&mnden fortjanar darfor kritik.

Uttalanden i ett e-postmeddelande

Det hor till god forvaltningskultur att bemota medborgarna pa ett korrekt satt.
Kravet pa korrekt bemaotande foljer av regeln i 1 kap. 9 § regeringsformen dar
det anges att forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen och
iaktta saklighet.

BB uttryckte sig i e-postmeddelandet den 16 juni 2014 pa ett satt som gor att
hans saklighet kan ifragasattas. Namnden har anfort att det séatt som
meddelandet formulerats pa strider mot vad en medborgare ska kunna férvanta
sig av en tillsynsmyndighet. Jag instdimmer i den bedémningen. BB kan inte
undga kritik for det intraffade.

Vad AA i 6vrigt framfort foranleder inte nagon ytterligare atgérd eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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