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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Vanershorgs kommun bl.a. for att
namnden har "verkstéllt” en domstols beslut om vardnad genom ett
omedelbart omhandertagande enligt LVU.

Beslutet i korthet: Sedan tingsratten beslutat att en pappa skulle f& ensam vardnad om
sin 13-arige son ansokte pappan om stod fran socialtjansten for att flytta 6ver pojken fran
mamman till honom. Efter att vissa férsdk misslyckats beslutade socialndmnden att
omedelbart omhénderta pojken med stéd 6 § LVU och begérde handréckning av polis for
att verkstélla éverflyttningen.

LVU &r en skyddslagstiftning som ska se till att barn och ungdomar under vissa sarskilda
forutsattningar far den hjélp och det stod som de behoéver nar insatserna inte kan ges
med de berérda personernas samtycke. Beslut om vard enligt LVU far inte fattas for att
tillgodose ndgot annat andamal &n de som anges i LVU.

Socialnamnden far allvarlig kritik av JO for att forvaltningen dels har forsokt hjalpa den
ena foraldern att "verkstalla” vardnadsdomen bakom ryggen pa den andra féraldern, dels
for att nAmnden har beslutat om ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU i stéllet for
att hanvisa vardnadshavaren till att anséka om verkstallighet av vardnadsdomen hos
domstol enligt de sarskilda reglerna om detta i 21 kap. foraldrabalken. JO gor ocksa vissa
uttalanden om verkstélligheten som sadan, men riktar i den delen ingen kritik mot
namnden.

Bakgrund

I en dom den 10 april 2013 forordnade Vanersborgs tingsrétt att AA ensam skulle
ha vardnaden om hans och BB:s gemensamma son CC, foédd 2000 (mal nr T 6976-
11). Tingsratten forordnade vidare att CC skulle ha rétt till umgénge med BB, bl.a.
varannan vecka fran onsdag till mandag. Vad tingsratten hade férordnat om
vardnad och umgange skulle galla utan hinder av att domen inte hade vunnit laga
kraft. Den 30 april 2013 6verklagade BB domen.

Den 3 maj 2013 beslutade forste vice ordféranden i Socialndmnden i VVanersborgs
kommun att omedelbart omhéanderta CC med stéd av 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. | beslutet antecknades under
rubriken Aktuell situation foljande:

CC:s foraldrar har sedan flera ar en langvarig och allvarlig konflikt, som medfort att
CC paverkats negativt och visat allvarliga symptom pa att inte ma bra. Tingsratten
har fattat beslut att fadern ska ha enskild vardnad om CC och att CC ska ha sitt
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huvudsakliga boende hos fadern. Modern har under en l&ngre tid nekat fadern

umgange med CC och samverkar inte heller till att Tingsrattens dom ska verkstallas.
Socialfdrvaltningen verkstallde omh&ndertagandet med bitrade av polis och CC
placerades samma dag pa Familjecentrum Fyrbodal tillsammans med fadern.

Den 7 maj 2013 beslutade forste vice ordféranden att det omedelbara omhander-
tagandet av CC skulle upphdra och gav féljande motivering till detta:

CC beddms inte langre vara i behov av skydd da han nu &r tillsammans med sin
pappa och vardnadshavare. CC och pappa upplevs som hjalpsokande och villiga att
ta emot foreslagen insats. Beddmning gors att CC och pappa kan vara fortsatt
placerade pa Familjecentrum Fyrbodal med stdd av Socialtjanstlagen 4 kap. 1 § den
planerade tiden till och med 130510. Darefter fortsatt stod pd hemmaplan i form av
enskilda samtal med CC och familjesamtal gemensamt. CC och pappa kommer &ven
ta emot stod fran BUP i samarbete med socialtjansten.

Den 8 maj 2013 beslutade Hovrétten for Véstra Sverige att inte meddela

provningstillstand i det 6verklagade vardnadsmalet.

Anmalan

BB framforde klagomal mot Socialnamnden i Véanersborgs kommun. Hon uppgav
bl.a. att namnden hade verkstallt domen om vardnad genom beslutet att omedelbart
omhénderta CC med stéd av 6 8 LVU. Hon uppgav &ven att socialtjansten utan
grund hade stottat AA i hans beslut att inte folja vad tingsratten hade férordnat om
CC:s rétt till umgénge med henne.

Utredning

JO hdmtade in socialforvaltningens journalanteckningar om CC for tiden den 1
april-1 juni 2013 och beslutet fran Inspektionen for vard och omsorg (IVO) av den
14 april 2013 i drende med dnr 8.2-24859/2013.

Dérefter begérde JO att Socialndmnden i V&nersborgs kommun skulle yttra sig
Over vad BB hade anfort.

Som sitt remissvar gav namndens socialutskott in ett tjansteutlatande som hade
upprattats vid namndens forvaltning. | utlatandet anfordes i huvudsak foljande:

Socialtjanstens tidigare kdnnedom

Socialtjénsten har kannedom om BB:s son CC sedan 111024 da en anmélan fran
BUP inkom till socialtjanstens mottagningsgrupp. BUP hade en oro fér CC:s psykiska
halsa utifran en pagéende och stark foraldrakonflikt. Beslut fattades 111107 om att inleda
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.. Utredningen avslutades utan atgard 120305.

Socialtjanstens handlaggning

130418 fattades beslut om att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Arendet
aktualiserades genom en anmélan fran Granasskolan 130410 som kande stor oro for
CC:s maende och beteende. 130418 ansckte CC:s fader AA om stod i att verkstélla
tingsrattens dom gallande vardnad och boende, som innebar att han tilldémts enskild
vardnad om CC samt att CC ska vara boende hos fadern. BB tilldomdes umgange
med CC onsdag till mandag varannan vecka. AA uppgav till socialtjansten att BB
motarbetat alla forsok till verkstéllighet av domen och AA hade inte tréffat CC
sedan i december 2012.
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I utredningens inledningsskede gjordes flera forsdk av socialsekreterare att ta till
umgange mellan CC och hans pappa AA, for att successivt mojliggdra verkstéllighet
av tingsrattens dom. Detta lyckades inte, dd BB inte ville medverka i den planering
som gjorts. Efter att flera forsok gjorts gallande att fa modern att samverka till
umgange och verkstéllighet av tingsrattsdomen besokte socialsekreterare 130503 CC
pa hans skola for att samtala med honom och forsoka fa honom att félja med till sin
pappa AA. CC avvek fran skolan under motet med socialsekreterare och bedémning
gjordes att CC inte skulle folja med frivilligt.

Senare samma dag gjordes bedomningen att tvangsatgarder var noédvandiga for att
bryta den destruktiva situation som CC befann sig i och da det inte varit méjligt att
pa frivillig vag fa CC till sin pappa. Socialndmndens 1:e vice ordforande fattade
beslut om att enligt 6 § LVU omedelbart omhé&nderta CC och att enligt 11 § LVU
placera CC och hans pappa AA pa Familjecentrum Fyrbodal med syftet att de
inledningsvis skulle fa professionellt stod i sin relation. For att kunna verkstalla
beslutet gjordes beddmningen att det var nddvandigt med polishandrackning. Polis
var saledes med nar CC och hans mamma BB patréffades och de akte efter
socialsekreterare och CC, for att tillse att de kom till Familjecentrum Fyrbodal déar
CC:s pappa AA vantade pa honom.

130506 [beslutet ar daterat den 7 maj 2013, JO:s anm.] fattade socialndmndens I.e
vice ordférande beslut om att omhé&ndertagandet skulle upphéra enligt 9 § LVU. CC
och hans pappa var fortsatt placerade pa Familjecentrum Fyrbodal enligt 4 kap. | §
SoL under tiden 130506 - 130510. Beddmning gjordes av fadern och
socialsekreterare att inget umgénge mellan CC och hans mamma BB skulle ske
under de forsta tva veckorna, detta for att CC och hans pappa skulle fa egen tid efter
att ha varit ifran varandra under lang tid.

AA ansokte om stdd i umgéange 130513. Han ville att CC inledningsvis skulle fa traffa
sin mamma BB pa ett tryggt satt for att successivt kunna ha umgange enligt
tingsréattens dom. BB erbjods umgéange med CC i ndrvaro av socialtjansten 130530
och 130604. Inget umgéange kom till stand da BB inte kom och inte heller meddelade
sig. 130614 kontaktade BB ansvarig handlaggare via mail och 6nskade fa tid for
umgange med CC sa snart som mojligt. Umgénge planerades till 130619 och skedde
enligt planering i socialtjanstens lokaler med socialsekreterare narvarande.
Ytterligare ett umgange skedde 130703 pa samma sitt som vid féregdende umgange,
detta enligt AA:s onskemal. Efter umganget uttryckte CC till socialsekreteraren att
han kénde sig pressad av sin mamma, han tyckte att hon lade ansvar p& honom och
han uttryckte att han inte vill rymma igen.

Han sade ocksa att han vill fortsatta traffa sin mamma med socialtjansten
narvarande. Han ville ocksa ha en fast tid for telefonsamtal med sin mamma om han
skulle ringa till henne. 130704 meddelade BB socialsekreterare att hon inte ville ha
nagot mer umgange med socialtjansten narvarande. BB erbjdds anda umgéange med
CC 130718, vilket hon avbojde. Socialsekreterare erbjod BB ett mote med henne
och l:e socialsekreterare for ett samtal kring umgénge och socialtjanstens
handlaggning, vilket hon ocksa avbojde. 130801 och 130812 kontaktade
socialsekreterare BB via mail for att efterfraga hennes installning till umgange med
CC, hon hénvisade till tidigare svar d.v.s. att hon inte var intresserad av umgénge
med socialtjansten ndrvarande och att hon inte ville att socialsekreterare skulle
kontakta henne mer i frigan om umgéange.

Utredning enligt 11 kap. | § SoL avslutades 130817.

Under hela utredningstiden har socialsekreterare haft kontakt med AA:s juridiska
ombud. Viss kontakt har &ven varit med BB:s juridiska ombud. Kontakt med BB har
huvudsakligen skett via mail, enligt hennes dnskemal.
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Myndighetens bedémning

De beddmningar som gjorts i drendet under utredningstiden har skett efter noggrant
dvervagande och med utgangspunkt fran CC:s situation och maende. Beslutet om att
omedelbart omhanderta CC var nodvandigt, da alla andra mojligheter till att
verkstélla tingsrattens dom uttémts samt att det bedémdes vara nodvandigt utifran
CC:s halsa och fortsatta utveckling. Avseende umgange s& ansokte AA under
utredningstiden om stdd vid umgénge mellan CC och hans mamma BB, for att
successivt kunna utoka umgéange till att vara i enlighet med tingsrattens dom. Det
har ocksa varit forenligt med CC:s egna 6nskemal om umgénge.

BB yttrade sig 6ver remissvaret. Hon framférde aven nya klagomal mot

socialndmnden for bl.a. handlaggningen av arenden rérande CC och mot en domare

vid Vanersborgs tingsratt.

JO hamtade in tingsrattens dom om vardnad i mal T 6976-2011 och slutligt beslut i
mal nr A 27-13. | samband med detta uppgav tingsrattens arkivarie att det inte
fanns nagra verkstallighetsarenden registrerade som hade avslutats under 2013,
forutom mal nr A 27-13, som skrevs av fran vidare handlaggning den 18 februari
2013.

Socialnamndens agerande efter att AA hade ansékt om hjalp att flytta
CC till honom

Rattslig reglering

Socialndmnden har ett sérskilt ansvar for barn och ungdom. Detta kommer till
uttryck bl.a. i 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, dar det framgar att
socialndmnden ska verka for att barn och ungdomar vaxer upp under goda och
trygga forhallanden. I sin omsorg om barn och ungdomar ska namnden tillgodose
det sarskilda behov av stod och hjalp som kan finnas sedan ett mal eller arende om
bl.a. vardnad har avgjorts.

Socialtjanstens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berérdas sida. Under vissa forutséttningar kan det dock bli aktuellt med ett
tvangsingripande. Regler om detta finns i LVU. Enligt 2 § LVU ska det fattas ett
beslut om vard om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges héalsa eller utveckling skadas. Av uttalanden i
forarbetena framgar dels att en sa allvarlig atgard som ett tvangsomhandertagande
inte bor fa vidtas utan tungt vagande skal, dels att det for ett ingripande krévs att
det inte bara finns en obetydlig, oklar eller avlagsen risk for den unge utan en klar
och konkret risk for skada pa den unges hélsa eller utveckling (prop. 1989/90:28
S. 62).

Beslut om vard enligt LV U fattas av forvaltningsratten efter ansokan av
socialndamnden. Socialnamnden far dock, enligt 6 § LVU, besluta att den som &r
under 20 ar omedelbart ska omhandertas om det for det forsta ar sannolikt att den
unge behover beredas vard med stod av LVU och for det andra réttens beslut inte
kan avvaktas med hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att
den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om
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socialnamndens beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas, far namndens
ordférande eller nagon annan ledamot som namnden har férordnat besluta om
omhé&ndertagande (6 § andra stycket LVU).

| 21 kap. foraldrabalken, FB, finns bestdammelser om verkstéllighet av det som
allman domstol har bestamt i dom eller beslut om bl.a. vardnad. Enligt dessa
bestammelser &r det tingsréatten som beslutar om verkstallighet efter ansokan av
part. Utgangspunkten vid handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB &r att barnets
basta ska komma i det framsta rummet och att hansyn ska tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och mognad.

Ett 6verlamnande av barn ska i forsta hand ske med parternas frivilliga medverkan.
Innan en domstol forordnar om verkstallighet far den ge bl.a. en tjansteman inom
socialtjénsten i uppdrag att verka for att den som har hand om barnet frivilligt ska
gora det som han eller hon ar skyldig att géra enligt domstolens férordnande

(21 kap. 2 § FB). Nar en 6verflyttning inte sker frivilligt far tvangsmedel tillgripas.
Enligt 3 § far tingsratten, om den forordnar om verkstéllighet, forelagga om vite
eller besluta att barnet ska hamtas genom polismyndighetens forsorg. Ar det fraga
om en dom eller ett beslut om vardnad far tingsratten besluta om hamtning av
barnet, om verkstéllighet annars inte kan ske eller om hamtning &r nddvéndig for
att undvika att barnet lider allvarlig skada. Har barnet natt en sadan alder och
mognad att dess vilja bor beaktas, far verkstallighet inte ske mot barnets vilja utom
da ratten finner att det ar nodvandigt av hansyn till barnets basta (5 8). Ratten ska
vagra verkstéllighet om det ar uppenbart att verkstalligheten ar oférenlig med
barnets basta (6 §). Vid hamtning ska som huvudregel nagon som kan vara till stéd
for barnet narvara. Finns det en sddan kontaktperson for barnet som avses i SoL
bor denne anlitas. Om det a&r mojligt ska en barnlékare, barnpsykiatriker eller
barnpsykolog medverka (11 8).

Den som obehdrigen skiljer ett barn under 15 ar fran nagon som har vardnaden om
barnet doms, enligt 7 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, BrB, for egenméktighet
med barn till boter eller fangelse i hogst ett ar, om garningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma galler om den som gemensamt med nagon annan har vardnaden
om ett barn under 15 ar utan beaktansvart skal egenmaktigt for bort barnet eller om
den som ska ha vardnaden obehorigen beméktigar sig barnet och darigenom sjalv
tar sig ratt. Brottet egenméktighet med barn lyder under allméant atal, men enligt 7
kap. 6 § BrB far dklagare atala endast om atal ar pakallat ur allman synpunkt.

Ansvar kan alltsd drabba en vardnadshavare som efter ett domstolsheslut om att
han eller hon ska ha vardnaden hamtar barnet — kanske under uppslitande scener —
utan att anlita laga former for att verkstalla beslutet. Detta innebdr inte att det
skulle vara otilltet att sjalv hamta ett barn nar det inte finns ndgon oenighet om
detta. Det torde ocksa finnas en viss nodratt till barnets bésta.
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Handelseftrloppet

Vénersborgs tingsréatt beslutade i en dom den 10 april 2013 bl.a. att AA ensam
skulle ha vardnaden om CC, som vid den tidpunkten bodde hos BB. Domen géllde
i den delen omedelbart. Den 18 april tog AA kontakt med socialférvaltningen och
bad, enligt journalanteckningarna, om stod i fraga om hur dverflyttningen av CC
fran mamman till honom skulle g till. Han uppgav i ett samtal med forvaltningen
den 22 april att han ocksa énskade stod i form av en kontakt med BUP och
psykolog.

Socialforvaltningen gjorde vissa forsok att fa till ett umgange mellan CC och AA
for att pa sa satt successivt gora det mojligt att verkstalla tingsrattens dom. BB och
forvaltningen kunde dock, enligt journalanteckningarna, inte komma éverens om
var en forsta traff mellan AA och CC skulle dga rum och om nagon fran
socialforvaltningen skulle vara nérvarande nar CC tréffade sin pappa. Den 25 april
skickade BB ett e-brev till forvaltningen. Hon uppgav da bl.a. att CC inte kande
nagot fortroende for socialtjansten och att det darfor inte var mojligt att ndgon fran
socialforvaltningen nédrvarade nar CC skulle traffa pappan. BB uppgav éven att hon
Onskade att kommunikationen mellan henne och AA i fortséttningen skulle ske
genom deras respektive ombud.

Under kontakterna mellan socialférvaltningen, BB och AA lades ett forslag fram
om att AA och CC skulle tréffas i en bowlinghall. Den 26 april, efter en diskussion
med tva andra socialsekreterare, upprattade den ansvariga socialsekreteraren
foljande tjansteanteckning:

Aktuell situation

Lamnar info om vad som héant de senaste dagarna samt den kontakt som hallt med
foraldrar, deras ombud och BUP. Den oro for att mamma inte kommer att fullfélja
sitt eget forslag kring hur pappa och CC ska tréffas forsta gangen lyfts upp till
diskussion samt hur hon troligtvis kommer att paverka CC:s psykiska maende och
mojlighet till goda stunder med pappa negativt.

Beddmning

Bra om pappa skickar inbjudan till bowling som mamma foreslagit och om CC
kommer till bowlingen bér minst tva socialsekreterare narvara, dels for att
sakerstilla att motet inte innehaller patryckningar fran pappa och for att trygga upp
for pappa s att inte mamma uppger att pappa upptratt olampligt under motet.
Beddmning gors att CC efter det motet inte ska tillbaka till mamma utan att han och
pappa erbjuds placering tillsammans dar de far mojlighet att umgas och bérja om lite
frén borjan i sin relation. Socialtjansten bér i métet med CC och pappa vara tydliga
med att det inte finns alternativ och att detta nu &r bestamt. S& att CC kan vara lugn i
att han inte sviker mamma genom detta och att detta &r ett beslut som inte pappa har
tagit utan socialtjansten. For att trygga upp situationen ytterligare och vara beredd pa
allt &r det bra att ha backup av polis. Om det visar sig att CC bryter ihop och det
finns behov av fysiskt stod i att fA med CC fran platsen kan vi ta hjalp av polisen pé
plats. Viktigt ar ocksa att koppla in psykolog Emil s snart som majligt sa att han
kan paborja samtalsbehandling redan dagen efter med pappa och CC.

Socialforvaltningen informerade AA och hans ombud om sin planering. Tréffen
mellan AA och CC i bowlinghallen blev dock inte av eftersom BB inte lyckades
forma CC att ga dit.
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Foljande dag, den 3 maj, besokte tva socialsekreterare CC pa skolan for att samtala
med honom och forsoka fa honom att frivilligt folja med till familje-centrum
Fyrbodal dar pappa véantade. Enligt en journalanteckning blev CC ledsen vid motet
och sprang ut fran rummet utan klader och skor. Socialsekreteraren valde enligt
anteckningen att inte springa efter CC eftersom de befann sig i skolan och da
beddémningen gjordes att CC inte skulle félja med dem frivilligt.

Senare samma dag beslutade socialndmndens forste vice ordférande att omedelbart
omhéanderta CC enligt 6 8 LVU. Av en tjansteanteckning den dagen framgar bl.a.
foljande:

Mamma har under lang tid, ca tva ar motarbetat alla pappas forsok till att 16sa
konflikten genom samarbete, hon har ocksa valt att bryta gemensamma
dverenskommelser samt tidigare tingsrattsbeslut samt undanhallit CC fran pappa i
l&nga perioder. Bedémning gors att vi maste ingripa direkt och att vi inte kan vanta
langre och tro att situationen gar att l6sa pa frivillig vag d& mamma har nekat
kontakt med socialtjansten och ej vill medverka till en férandrad situation for CC
och hista verkstéllighet att tingsrattsdom dar pappa tilldomts vardnaden och boendet.

Beddmning

Som framgar av den rattsliga reglering som jag redogjort for ovan ar
utgangspunkten att socialtjansten far bista foraldrar nar ett barn ska flytta fran den
ena till den andra foraldern. Socialférvaltningens medverkan forutsétter bada
foraldrarnas samtycke och forvaltningen ska arbeta i samrad med dem.

| det har fallet diskuterade socialforvaltningen inte planeringen infér motet i
bowlinghallen med BB och tycks inte ens ha informerat henne om att forvaltningen
da skulle forscka forma CC att folja med till pappan. Inte heller gjordes besoket i
CC:s skola i samrad med BB. Férvaltningen har séledes forsokt att “verkstilla”
domen om vardnad bakom ryggen pa BB. Detta star i uppenbar strid med hur
socialtjansten ska arbeta. Det kan ocksa ifragasattas hur forvaltningens planering
och agerande i detta skede forhaller sig till bestammelserna om egenméktighet med
barni 7 kap. 4 § BrB.

Enligt namndens remissvar gjorde forvaltningen bedomningen att tvangsatgarder
var nodvandiga for att bryta den destruktiva situation som CC befann sig i och da
det inte hade varit mojligt att pa frivillig vag flytta 6ver CC till pappan.

LVU ér en skyddslagstiftning som ska se till att barn och ungdomar under vissa
sarskilda forutsattningar far den hjélp och det stod som de behdver nér insatserna
inte kan ges med de berdérda personernas samtycke. Beslut om vard enligt L\VU far
sjalvfallet inte fattas for att tillgodose nagot annat andamal &n de som anges i LVU.
Vidare ar det forst om det ar sannolikt att ett barn behover vard enligt LVU som
det, under de forutsattningar som jag redogjort for ovan, far fattas beslut om ett
omedelbart omhéndertagande.

Jag betvivlar inte att den utdragna tvisten mellan CC:s foraldrar var pafrestande for
pojken och noterar att CC:s skola hade gjort en anméalan om oro fér honom. Jag
ifrdgasatter alltsa inte att namnden hyste en oro for CC:s halsa och utveckling. Vid
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bedémningen av namndens agerande gar det emellertid inte att bortse fran att
pappan efter tingsrattens dom den 10 april hade ensam vardnad om CC och att
pappan en vecka senare hade sokt hjalp hos socialtjansten for bistand med
overflyttning av CC fran mamman till honom. Han 6nskade ocksa stod i form av en
kontakt med BUP och en psykolog som kunde ”ta emot CC vid behov och
eventuellt stotta pappa i foraldraskapet”. Pappan forefaller alltsa ha varit positiv till
att CC skulle fa det stod han kunde behdéva med anledning av flytten till honom.

Den forsta forutsattningen for ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande &r, som
framgar ovan, att namnden bedomer att det &r sannolikt att den unge ar i behov av
vard enligt LVU, dvs. vard som inte kan ges med vardnadshavarens — i det har
fallet pappans — samtycke. Den fragan har inte ens berdrts i namndens remissvar.
Dér forklaras i stéllet att beslutet att omhanderta CC “’var nédvéndigt, da alla andra
mojligheter till att verkstalla tingsrattens dom uttémts samt att det bedémdes vara
nodvandigt utifran CC:s halsa och fortsatta utveckling”. | den journal-anteckning
som gjordes samma dag som CC omhéndertogs ségs bl.a. att ”vi maste ingripa
direkt och att vi inte kan véanta langre och tro att situationen gar att 16sa pa frivillig
vig dd mamman [...] ej vill medverka till en fordndrad situation for CC [...]”. |
beslutet om omedelbart omhéndertagande finns en redogorelse for den aktuella
situationen. Dar beskrivs konflikten mellan fordldrarna och sdgs att CC paverkats
negativt och visat allvarliga symptom pa att inte ma bra. Nagot egentligt skal till
varfor situationen var sa akut att ett omedelbart omhéandertagande var oundvikligt
anges inte och behovet av vard enligt L\VU ber6rs inte heller hér. Beslutet om
omedelbart omhéandertagande upphavdes efter nagra fa dagar. Enligt det beslutet
beddémdes CC ”inte langre vara i behov av skydd da han nu &r tillsammans med sin
pappa och véirdnadshavare”. Det kan tilldggas att nagon ansékan om vard inte gavs
in till férvaltningsratten.

Sammantaget kan jag, mot bakgrund av det som har kommit fram i utredningen,
inte dra nagon annan slutsats an att beslutet att omhanderta CC fattades enbart av
det skalet att det ansags angelaget att snarast genomfara 6verflyttningen av CC fran
mamman till pappan, dvs. for att verkstilla” tingsréittens dom om véardnad.

Som jag har papekat tidigare ar det i forsta hand foraldrarna sjalva som ska se till
att ett barn lamnas 6ver nar en domstol har beslutat om en andring av vardnaden.
Om foraldrarna sa onskar kan socialtjansten bistd dem med 6verflyttningen. Om
foraldrarna daremot ar oense och barnet inte frivilligt lamnas éver till vardnads-
havaren ska socialtjansten sjalvfallet inte bista vardnadshavaren med detta. Han
eller hon far i stallet vanda sig till domstol och begéara verkstallighet enligt reglerna
i 21 kap. FB.

Jag har inte nagon invandning mot att socialforvaltningen tog kontakt med BB nar
AA vande sig till forvaltningen for att fa hjalp med 6verflyttningen av CC.
Forvaltningen kunde naturligtvis ocksa, utifran en bedémning av CC:s basta, fora
en diskussion med AA och BB om stdd och hjalp fran forvaltningens sida. Det
borde dock i det har fallet i ett tidigt skede ha statt klart for forvaltningen att det
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inte skulle komma att bli fraga om en dverflyttning i samforstand mellan
foraldrarna. | stallet for att ingripa pa det satt som gjordes borde namnden ha
hanvisat AA till att ansoka om verkstéllighet av tingsréattens dom med stod av
bestdimmelserna i 21 kap. FB. De bestdimmelserna har kommit till for att varna om
barnets intressen nér foraldrarna inte sjélva kan genomfora Gverflyttningen av
barnet efter ett domstolsbeslut om en &ndring av vardnaden eller boendet. Genom
att socialforvaltningen agerat vid sidan av bestimmelserna i FB har de regler som
syftar till att tillvarata barnets basta i en situation som den aktuella asidosatts.

Det ar forvanande att socialforvaltningen under handlaggningen av arendet inte
verkade for att AA skulle ansdka om verkstéllighet enligt 21 kap. FB och
anmarkningsvart att namnden i sitt yttrande till JO inte ens har berdrt de
bestammelserna. Dessa omstandigheter ger, i férening med forvaltningens hela
agerande i arendet, anledning att ifragasatta forvaltningens kunskaper om
regelverket pa omradet.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att forvaltningen har forsokt hjalpa den ena
fordldern att ”verkstilla” vardnadsdomen bakom ryggen pa den andra forédldern, att
namnden har beslutat om ett omedelbart omhandertagande enligt L\VVU i stéllet for
att hanvisa vardnadshavaren till att ans6ka om verkstallighet enligt reglerna i 21
kap. FB samt att reglerna i FB ¢ver huvud taget inte tycks ha dvervagts under
handl&ggningen av drendet. Sammantaget &r bristerna i handlaggningen allvarliga.
For detta ska n&mnden Kritiseras.

Verkstéllighet av beslut om omedelbart omhandertagande genom
polishandrackning

Beddmning

Av 43 § LVU framgar att polismyndigheten ska lamna bitrade bl.a. for att pa
begéaran av socialndmnden, en ledamot av ndmnden eller en tjdnsteman som
namnden har forordnat, genomféra beslut om vard eller omhéandertagande med stod
av LVU. | lagen anges inte nagra ytterligare forutsattningar for nar
polishandrackning ska fa anvandas eller nagra narmare anvisningar om hur en
sadan atgard ska genomforas. Rent allmant vill jag framhalla att det endast i nodfall
bor komma ifraga att anlita polis och att omhandertagandet sjalvklart ska utforas pa
ett satt som ar sa skonsamt som mojligt for barnet.

Jag har i det foregaende avsnittet kritiserat namnden for beslutet att omhanderta CC
med stod av 6 § L\VU. Om man bortser fran den saken och enbart bedomer
verkstélligheten som sadan finner jag skal att i den delen uttala féljande.

N&mnden har i sitt remissvar uppgett att det var nddvéndigt med polishandrackning
for att verkstélla beslutet om omedelbart omhandertagande. Utredningen ger mig
inte underlag for att h&vda att det saknades forutséttningar for ndmnden att begéra
handrackning av polis. Aven sedan namnden har begért handréckning ar det
emellertid ndmnden som har det 6vergripande ansvaret for att atgarden genomfors
pa ett lampligt satt. Situationen vid ett polisingripande kan exempelvis i vérsta fall
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utveckla sig pa ett sadant satt att omhandertagandet bor skjutas upp. Det ar i sa fall
socialndmnden som ansvarar for att det sker.

Av en journalanteckning som gjordes av socialsekreteraren DD den 3 maj framgar
foljande under rubriken Verkstallning av beslut:

U.t. aker tillsammans med socialsekreterare EE for att mata upp polisen for
verkstéllande av beslut. Polisen invantar socialtjansten en bit fran moderns bostad.
Modern aker forbi tillsammans med CC och polis gor bedémningen att aka efter.
U.t. och kollega kor bakom polisbilen. Efter ca 1 km stannar modern da polisen satt
pa blaljus. Socialtjansten vantar en bit fran da polis rekommenderat detta. CC foljer
med polisen och modern gar fram till socialtjanstens bil for att fA mer information
om vad som hander. EE gar ut och forklarar situationen for modern medan u.t. sitter
kvar i bilen. Polisen aker efter socialtjénsten till Fyrbodals familjecentrum. CC ar
under bilfarden ledsen [...].
Anteckningen ger anledning att ifragaséatta om man fran socialtjanstens sida 6ver
huvud taget hade tdnkt igenom och diskuterat olika handlingsalternativ med polisen
for det fall att nagot ovantat skulle intraffa under verkstalligheten. Den ger ocksa
ett intryck av att socialsekreterarna i alltfor hog utstrackning lamnade Over till
polisen att bestdmma hur man skulle agera i den situation som uppstod. Det ar
alltsa tveksamt om socialtjansten tog tillrackligt ansvar for att se till att
handrackningen genomfordes pa ett sa skonsamt satt som majligt for CC. Jag har
dock inte underlag for att uttala nagon kritik mot socialnamnden for agerandet i
den hér delen.

Ovrigt
Det som BB har anfort i 6vrigt foranleder inte nagot uttalande eller nagon

ytterligare atgard fran min sida. VVad galler BB:s klagomal mot en domare vid
Vénersborgs tingsratt har jag samratt med justitieombudsmannen Lars Lindstrom.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik mot socialngmnden som framgar av det
ovan anforda.

Pa grund av den allvarliga kritiken mot socialnamnden finner jag skal att sanda en
kopia av beslutet till Inspektionen for vard och omsorg, VO, som &r ordinarie
tillsynsmyndighet for socialtjansten.



