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Kritik mot Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan for att den i ett
tillsynsarende overprovade ett av en domstol beslutat villkor for
strandskyddsdispens

Beslutet i korthet: Mark- och miljddomstolen hade gett strandskyddsdispens for ett
stangsel under villkor att en del av sténgslet flyttades. Vid tillsyn konstaterade
lansstyrelsen att sténgslet inte hade flyttats. Trots det skrev lansstyrelsen av sitt
tillsynsarende utan atgard. Som skal for sitt beslut skrev lansstyrelsen bl.a. att det inte
vore proportionerligt att ingripa genom ett féreldggande att folja villkoret. Lansstyrelsen
far kritik for att den 6verprovade domstolens dom.

Anmalan

AA framforde klagomal mot Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an med
anledning av handlaggningen av ett tillsynsarende enligt miljobalken. Hennes
anmalan kom in till JO den 2 september 2014. Hon uppgav bl.a. féljande:
Vanershorgs tingsratt, mark- och miljddomstolen, hade beviljat
strandskyddsdispens for ett stangsel pa tva fastigheter med vissa villkor.
Lansstyrelsen konstaterade darefter inom ramen for ett tillsynsarende att ett
villkor i domen om stangslets placering inte var uppfyllt men beslutade anda att
avsluta tillsynsarendet utan att vidta nagon atgard.

Utredning

Beslut och registerutdrag i l&nsstyrelsens drende dnr 515-18905-2014 och dom
meddelad den 11 december 2013 av Vanersborgs tingsréatt, mark- och
miljédomstolen, i mal nr M 1628-13 och 1634-13 begardes in och granskades.
Foljande framgick: | domen beviljades strandskyddsdispens for stangsel pa
fastigheterna G 2:9 och 2:194. Domstolen beslutade ocksa om vissa villkor for
dispensen, bl.a. om sténgslets placering. | egenskap av tillsynsmyndighet
inspekterade lansstyrelsen platsen den 20 maj 2014 och konstaterade att det
kravdes att fem stangselstolpar flyttades nagra meter sterut for att villkoret om
sténgslets placering skulle vara uppfyllt. Trots det konstaterandet skrev
lansstyrelsen av tillsynsarendet utan vidare atgard i ett beslut den 10 juni 2014.
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Lansstyrelsen uppmanades att Iamna upplysningar om det som AA hade
framfort i sin anmélan. Den 28 januari 2015 6verldmnade lansstyrelsen foljande
yttrande som svar till JO:

Bakgrund

2011 fick lansstyrelsen in ett tips om att allmé&nhetens passage hindrades

inom strandskyddsomrade av stangsel och grindar pa fastigheten G 2:9 i
Uddevalla kommun. Lénsstyrelsen éppnade ett tillsynsarende med

anledning av tipset och tillskrev fastighetsagarna (dnr 515-31110-2011).
Lansstyrelsen uppfattade situationen sdsom att stangsel och grindar satts upp

i syfte att hindra allménheten att passera dver fastigheterna. Inledningsvis i
drendet fanns inte heller betesdjur i de aktuella hagarna. Fastighetsédgarna
invande anda att stangsel och grindar enbart var for att hélla betesdjur. Under
arendets gang skedde en utarrendering av betesmarken och betesdjur kom dit.
Fastighetségarna sokte dispens for stangsel pa den aktuella platsen

(dnr 521-9992-2012). Lansstyrelsen beslutade den 9 april 2013 att avsla
dispensanstkan samt foreldgga om att stangslet skulle tas bort. Efter éver-
klagande fran fastighetsagarna havde mark- och miljédomstolen lansstyrelsens
beslut om dispensavslag och foreldggande om rattelse (M 1628-13 och M 1634-
13). Mark- och miljédomstolen l[&mnade dispens med foljande inskrankning och
andring; att stangslets strackning over fastigheten G 2:9 pé betesmarkens vastra
sida ska flyttas osterut s& mycket att en ca 2 meter bred passage skapas utanfor
hagen som ger passage fram till den stig som finns pa fastigheten 2:194.
Flyttningen skulle ske efter samrad med lansstyrelsen och vara genomférd
senast en méanad efter beslutets laga kraft eller vid senare tidpunkt som
lansstyrelsen bestdmmer.

Den 17 januari 2014 begéarde fastighetsagarna anstand med att flytta stang-
selstolparna p.g.a. det vintriga vadret. Lansstyrelsen lamnade anstand till
den 30 april 2014. Den 3 april 2014 fick l&nsstyrelsen kdnnedom om att
LRF planerade ett s.k. stangselevent pa den aktuella platsen. | inbjudan till
eventet informerades om att stangselstolparna skulle tas bort som angetts i
domen, darefter skulle en forséljning ske av stolparna till den arrenderande
djurhallaren som bedémdes vara undantagen strandskyddsreglerna som
jordbrukare, darefter skulle stangselstolparna &terigen sattas upp. Eventet
rapporterades av tidningen Bohuslaningen den 19 april 2014. LRF:s syfte
med eventet var att f uppmarksamhet pa hur strandskyddsreglerna hindrar
smaskalig betesdrift i kustomréaden.

Den 20 maj 2014 kontrollerade lansstyrelsen stangslet pa den aktuella
fastigheten och kunde da konstatera att fem stangselstolpar var placerade for
Iangt vasterut for att uppfylla det villkor som mark- och miljédomstolen stallt
upp for dispensen for stangslet. Lansstyrelsen avskrev tillsynsarendet den 10 juni
2014 (dnr 515-18905-2014) med den motiveringen att det &r oproportionerligt att
fortsatta driva tillsyn 6ver sténgslet nér det objektivt sett &r mojligt for
allménheten att passera pa bada sidor om stangslet och stingselstolparna.

Lansstyrelsens beslut att avskriva tillsynsarendet éverklagades, men mark-
och miljddomstolen avvisade 6verklagandena eftersom de klagande saknade
ratt av 6verklaga (M 2602-14).

Tilldmplig lagstiftning

Strandskydd géller vid havet och vid insjar och vattendrag. Syftet med
strandskyddet &r att trygga forutsattningarna for allménhetens friluftsliv och
att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vaxtlivet

(7 kap. 13 § MB).

Inom ett strandskyddsomrade far inte nya byggnader uppforas, byggnader eller
byggnaders anvandning andras eller andra anlaggningar eller anordningar
utforas, om det hindrar eller avhéller allménheten fran att betrada ett omrade dar
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den annars skulle ha fatt fardas fritt, gravningsarbeten eller andra
forberedelsearbeten utforas for byggnader, anldggningar eller anordningar eller
atgarder vidtas som vésentligt forandrar livsvillkoren for djur- och véxtarter

(7 kap. 15 § MB).

Forbuden galler inte byggnader, anlaggningar och anordningar eller atgarder
som inte avser att tillgodose bostadsandamal, om de behdvs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskotseln och de for sin funktion maste finnas
eller vidtas inom strandskyddsomrédet (7 kap. 16 § MB).

Lansstyrelsen far i det enskilda fallet ge dispens fran forbuden enligt 7 kap.

18 a § MB. Forutsattningen for att kunna medge dispens &r att nagot av de
sérskilda skal som finns angivna i 7 kap. 18 ¢ § MB ér tillampbart och att
atgarden inte motverkar syftet med strandskyddsbestammelserna. Lansstyrelsen
&r behorig dispensmyndighet eftersom platsen ligger inom naturreservat.

Lansstyrelsen har tillsyn 6ver de strandskyddsomraden som dven omfattas

av andra statliga skydd enligt 7 kap. MB. | 26 kap. MB regleras hur tillsynen
far bedrivas. Bland annat anges att tillsynsmyndigheten ska kontrollera
efterfoljden av miljobalken samt vidta de atgarder som behovs for att
astadkomma rattelse (26 kap. | § MB). Tillsynsmyndigheten far for detta
andamal meddela de forelagganden och forbud som behovs for att miljobalken,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas. Mer
ingripande atgarder &n vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas
(26 kap. 9 § MB).

Lansstyrelsens beddmning

Lansstyrelsen konstaterar att mark- och miljddomstolen i huvudsak under-
kant lansstyrelsens stallningstagande gallande stangslets tillatlighet genom
att andra lansstyrelsens beslut om dispensavslag och foreldggande.
Lansstyrelsens beddmning &r saledes fortsattningsvis att stangslet kan finnas pa
denna plats utan att strandskyddets syften motverkas. Lansstyrelsen anser att
allmédnheten har méjlighet att passera bade innanfor och utanfor stangslet,
aven om passage innanfor stangslet medfor en del extra besvar sdsom att
man maste krypa under stangseltradar, passera via sarskilda évergangar eller
klattra ver grindar. Objektivt sett ar saledes inte stangselstolparnas placering
avgorande for allmanhetens tillganglighet inom strandskyddsomradet.

Mark- och miljédomstolen har emellertid inskrénkt dispensen genom ett
villkor. Inskrankningen innebér i praktiken att fem stdngselstolpar ska flyttas
nagra meter osterut.

Dispenser meddelas vanligtvis med den forutsattningen att det dispensgivna
objektet &nnu inte ar uppfort. Lansstyrelsen kan konstatera att det nu aktuella
villkoret &r formulerat med den forutsattningen att stangslet redan ar uppfort.
Villkoret ar sdledes till sin karaktar snarare ett forelaggande om rattelse 4n ett
villkor for dispens.

Lansstyrelsen beddmer att det i den uppkomna situationen skulle vara
oproportionerligt att ingripa genom ett féreldggande att folja villkoret, eftersom
mark- och miljédomstolen i huvudsak godtagit stangslet p& den aktuella platsen.

Vid en genomlysning av &rendet i efterhand kan lansstyrelsen konstatera att

det borde ha framgatt av motiveringen till avskrivningsbeslutet att domstolens
villkor troligen spelat ut sin roll da stangselstolparna 6vergatt i ndgon annans &go
som inte omfattas av dispensplikt. Det hade inte dndrat utgangen av drendet men
mojligen gjort beslutet nagot tydligare.

Lansstyrelsen har som mal att arbeta mer med planerad och férebyggande
tillsyn och rikta resurser och insatser till platser och mot objekt dér tillsynen
gor mest nytta for strandskyddets syften. Det finns séledes en évergripande
strategisk tanke med lansstyrelsens tillsyn, dar arbetet langsiktigt ska bidra

till en hogre legitimitet for forbudslagstiftningen. Varje arende maste bedémas
utifran den dvergripande strategiska tanken. Forutom att det i det aktuella
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arendet inte langre syntes resurseffektivt att fortsatta tillsynen, bedémde
lansstyrelsen ocksa att det inte heller strategiskt sett var rimligt att fortsitta sa
som det kom att utveckla sig med i huvudsak av domstolen godkénda stangsel,
objektivt sett till ingen nytta for strandskyddets syften och med risk att
lansstyrelsen uppfattas inte ta hansyn till betesdrift i kustomraden.

Lansstyrelsen foretrader inte en sadan tolkning av strandskyddslagstiftningen att
smaskalig betesdrift i kustomraden ska hindras. Lansstyrelsen anser att det fanns
fog for att avskriva tillsynsarendet med hanvisning till 26 kap. 9 § andra stycket
MB och de omstandigheter som har ratt i detta fall.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

I 26 kap. miljobalken, MB, finns bestammelser om tillsyn. Tillsynen ska enligt
26 kap. 1 § sakerstalla syftet med balken och foreskrifter som har meddelats
med stod av denna. Tillsynsmyndigheten ska for detta andamal pa eget initiativ
eller efter anmalan i nddvandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken samt vidta de atgarder som behdvs for att astadkomma rattelse.
Detta innebar att tillsynsmyndigheten ska vidta atgarder mot t.ex. vertradelser
av domar och beslut som har meddelats med stod av balken.

Tillsynsmyndigheten far meddela de forelagganden och forbud som behovs i ett
enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stdd av balken ska féljas, 26 kap. 9 § MB. Den regeln ska ses
tillsammans med 26 kap. 1 § MB, vilket innebar att tillsynsmyndigheten maste
tillgripa forelagganden eller forbud om ett sadant beslut ar nddvandigt for att na
resultat (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 494 och Michanek Gabriel & Zetterberg
Charlotta, 2008, Den svenska miljoratten, 2:a uppl., lustus forlag AB, s. 400).

| andra stycket erinras om att mer ingripande atgarder &n vad som behdvs i det
enskilda fallet inte far tillgripas. Detta &r ett uttryck for den s.k.
proportionalitetsprincipen, vilken i det har fallet innebér att ett ingripande bor
begrénsas till det som behévs (se Bengtsson m.fl., Miljébalken, 1 april 2015,
Zeteo, kommentaren till 26 kap. 9 § andra stycket). Proportionalitetsprincipen
kan daremot i regel inte dberopas som stod for att tillsynsmyndigheten avstar
fran att ingripa nar den t.ex. har konstaterat att en dom eller ett beslut som har
meddelats med stod av miljobalken inte har foljts. Utgangspunkten &r att
tillsynsmyndigheten inte ska Gverprova eller pa annat satt ifrdgasatta de domar
eller beslut som den har till uppgift att bevaka efterlevnaden av.

Trots att lansstyrelsen konstaterade att det villkor som domstolen hade stallt for
strandskyddsdispensen inte var uppfyllt beslutade l&nsstyrelsen att skriva av
arendet utan vidare atgard. | remissvaret till JO har lansstyrelsen uppgett att
agandet av stangselstolparna hade 6vergatt till en person som inte omfattades av
dispensplikt och att domstolens villkor for strandskyddsdispensen dérfor
troligen hade spelat ut sin roll. Naturligtvis kan det inte uteslutas att det finns
situationer da dndrade forhallanden medfor att det saknas anledning for
tillsynsmyndigheten att vidta atgarder for att astadkomma rattelse. | det har
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fallet anforde lansstyrelsen inte nagot sadant skal for sitt beslut. Lansstyrelsen
motiverade i stéllet beslutet med att sténgslets strackning inte var avgorande for
allmanhetens tillganglighet inom strandskyddsomradet och att det inte vore
proportionerligt att ingripa genom ett foreldggande att folja villkoret, eftersom
domstolen i huvudsak godtagit stdngslet pa den aktuella platsen”. Det ankom
emellertid inte pa lansstyrelsen att dverpréva domstolens dom i dessa delar.
Lansstyrelsen fortjanar kritik for att den gjorde sa.

Vad AA i 6vrigt har framfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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