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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Skogome, for att inte ha fullgjort
myndighetens underrattelseskyldighet till malsdganden enligt 35 §
fangelseforordningen

Beslutet i korthet: Av 35 § fangelseforordningen foljer att om en intagen avtjanar
straff for ett brott som har riktats mot nagons liv, halsa, frinet eller frid, ska mals-
aganden tillfrdgas om han eller hon vill bli underrattad bl.a. om den intagnes
permissioner och om nar den intagne ska friges. | beslutet framhaller JO vikten av att
Kriminalvarden fullgér denna underréttelseskyldighet. Kriminalvarden, anstalten
Skogome, kritiseras for en bristfallig hantering av en malsagandes begéaran att hallas
underréattad enligt den ndmnda bestdmmelsen.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 12 september 2014, framforde AA klago-
mal 6ver att Kriminalvarden, anstalten Skogome, inte hade informerat henne
enligt 35 § fangelseférordningen (2010:2010) om en intagens, BB, permissioner
och frigivning trots att hon hade begért detta. Pa omvagar fick hon reda pa att
BB hade frigetts och atervant till den ort dar hon ar bosatt. Bristen pa
information har medfort psykiskt lidande for henne.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades handlingar. Dérefter remitterades an-
malan till Kriminalvarden. Av remissvaret skulle framga vilka rutiner som
Kriminalvarden har for hanteringen av s.k. malsagandeinformation. I sitt re-
missvar anforde Kriminalvarden, region Vast, genom regionchefen CC, bl.a.
foljande:

Utredning

BB:s [verkstallighet, JO:s anm.] pdbdrjades den 22 oktober 2011 och han frigavs
villkorligt den 22 juni 2014. AA &r malsagande.

Anstalten Skogome har ombetts att yttra sig. Av yttrandet framgar i huvudsak
foljande.

BB ankom till anstalten Skogome den 26 oktober 2011. Dagen darpd, den 27
oktober 2011, skickades forfragan om malsagandeinformation till AA via hennes
malsagandebitrade advokat DD. Den 1 november 2011 inkom svar fran AA om
att malsagandeinformation 6nskades via brev till bostadsadressen [...] Under
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verkstélligheten har BB varit beviljad sju utevistelser, samtliga jamlikt

9 kap. 1 8§ fangelselagen [2010:610, JO:s anm.]. Utevistelserna har varit forlagda
till sjukvarden i Goteborg och de tre inledande har skett med bevakning och
efterféljande med tillsyn. Av utredningen framgar dock att malsagandeinfor-
mation inte lamnats vid nagot av dessa tillfallen. Den enda anteckningen i Krimi-
nalvardens administrativa system som berér malsagandeinformation &r daterad
den 22 augusti 2013. Av anteckningen framgar att lamnande av malsagande-
information om planerad permission den 5 september 2013 enligt 9 kap. 1 §
fangelselagen beaktats, men att det inte bedomts behévligt da permissionen, som
berdknades omfatta tva timmar, var planerad att &ga rum i Géteborg tillsammans
med personal.

Forfattningsbestammelser

I 35 § fangelseforordningen (2010:2010), Faf, star att om en intagen avtjanar

straff for ett brott som har riktats mot nagons liv, hilsa, frihet eller frid, ska méls-

aganden tillfragas om han eller hon vill bli underrattad om

1. ivilken anstalt den intagne &r placerad,

2. den intagne forflyttas till en annan anstalt,

3. den intagne vistas utanfor anstalt enligt 9 kap. 1 §, 10 kap. 1-4 88§ eller
11 kap. 1 § fangelselagen (2010:610),

4. den intagne, eller Kriminalvarden, ansoker om omvandling enligt lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid,

5. den intagne friges,

6. den intagne rymmer eller fritas, eller

7. den intagne uteblir efter permission eller ndgon annan vistelse utanfor
anstalten.

En begérd underrattelse om en planerad vistelse utanfor anstalten behdver inte

lamnas i de fall en underréattelse pa grund av beslutad bevakning eller andra for-

héallanden framstar som uppenbart obehdvlig. Detsamma galler nar en underrétt-

else kan befaras medfora fara for den intagnes liv eller hélsa.

Kriminalvardens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att BB har avtjanat ett straff for ett brott som om-
fattas av regleringen om malsagandeinformation i 35 § Faf. Malsagandeforfragan
har utgatt i enlighet med bestammelsen.

BB har under sin verkstallighet beviljats utevistelse vid sju tillfallen, samtliga
jamlikt 9 kap. 1 § fangelselagen. Utgangspunkten &r att malsaganden ska under-
rattas om dylika utevistelser. Anstalten Skogome har dock inte i ndgot av namn-
da fall lamnat nagon underrattelse. Enligt 35 § 2 st Faf behover en underréattelse
som pa grund av beslutad bevakning eller andra forhallanden framstar som upp-
enbart obehdvlig inte Iamnas. Av forarbetena framgar nar det kan finnas skal att
underlata att skicka en begard underrattelse. Det forsta undantaget som namns,
och som &r aktuellt i férevarande &rende, avser nér en planerad vistelse utanfor
anstalten pa grund av beslutad bevakning eller andra férhallanden har en sadan
utformning att en underrattelse framstar som uppenbart obehévlig. Har avses i
forsta hand lufthalspermissioner som sikerhetsmassigt kan jamstallas med en
vistelse i anstalten eller en transport mellan olika anstalter och dar permissionen
sker pa en plats dar det framstar som ytterst osannolikt att malsaganden kommer
att befinna sig, t.ex. ute i naturen. Aven andra noggrant bevakade utevistelser bor
kunna omfattas av undantaget fran underrattelseskyldigheten. En forutséttning
bor dock vara att utevistelsen inte kommer att &ga rum pa den ort eller i narheten
av den ort dar malsaganden bor. Skulle den intagne avvika under den bevakade
utevistelsen galler naturligtvis underréttelseskyldigheten fullt ut (prop.
1997/98:95 s. 70 och 71). | Kriminalvardens handbok om underrattelse till mals-
agande star att permissioner med tillsyn inte sakerhetsmassigt ar att likstalla med
bevakade permissioner. Vid permissioner med tillsyn ska dérfor underréttelse re-
gelmassigt ga ut, sdvida inte sadan underrattelse av andra orsaker framstar som
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uppenbart obehovlig t.ex. om den sker pé en plats dar det ar osannolikt att mals-
aganden befinner sig.

I aktuellt drende har samtliga utevistelser varit forlagda till sjukvarden i
Goteborg. De tre inledande utevistelserna har skett med bevakning och de efter-
foljande med tillsyn. Malsaganden ar bosatt i [en annan del av Sverige, JO:s
anm.]. Enligt Kriminalvardens bedémning kan det mot bakgrund av redovisade
forarbetsuttalanden ha funnits skal att Gvervaga méjligheten att underlata att
skicka underrattelse om utevistelserna till malsaganden. Av utredningen framgar
dock inte huruvida underlatenheten att skicka information berott pa forbiseende
eller ett medvetet stallningstagande. Endast i ett fall har anstalten dokumenterat
att de utifran omstandigheterna gjort bedémningen att forutsattningar forelegat
for att gora ett undantag fran underrattelseskyldigheten. Anstalten Skogome har
saledes brustit i sin hantering av underrattelse till méalsdganden avseende
utevistelser enligt 35 § 3 p FaF.

Av utredningen framgar vidare att nagon underrattelse om frigivning inte
lamnats p.g.a. forbiseende. Anstalten Skogome har saledes dven brustit i sin
skyldighet att underratta malsaganden enligt 35 § 5 p FaF.

Ovrigt
Kriminalvérden har inte utfardat nagra generella rutiner avseende hanteringen av
s.k. malsagandeinformation utéver vad som framgar av Handboken om under-
rattelse till malsagande (2012:3).
AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att hon ansag att hon, pa grund
av Kriminalvardens misstag, om det ar mojligt ar berattigad till ett skéligt
skadestand. Skadestandet skulle utgora en kompensation for det akuta psykiska
lidande hon orsakades nar hon av en handelse fick reda pa att BB hade frigetts.

Beddmning

Av utredningen framgar att Kriminalvarden, anstalten Skogome, var skyldig att
informera AA om BB:s permissioner och om nar han skulle friges. Under-
rattelseskyldigheten regleras i 35 § fangelseférordningen, och Kriminalvarden
har redogjort for paragrafens innehall. Bestammelsen har sin bakgrund i ett
allmant rad som 1988 utfardades av davarande Kriminalvardsstyrelsen.® | radet
reglerades en skyldighet for davarande Kriminalvardsverket att ta kontakt med
malséganden och undersdka behovet av att han eller hon informerades om en
intagens permissioner m.m. Informationen fick lamnas till malsaganden &ven
om den intagne motsatte sig detta.?

| tiden dérefter inférdes en liknande bestdmmelse om underrattelseskyldighet i
lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.® Vid inférandet av den bestammel-
sen framholls i propositionen att regeringen under senare ar starkt hade betonat

1 Se Kriminalvardsstyrelsens allmanna rad (ARK 1988:5) angaende information fran
Kriminalvéardsverket i vissa fall till den som utsatts for valdsbrott eller hot om vald.
2 Se Justitieutskottets betdnkande 1989/90:JuU5 s. 19.

3 Se 28 § i den namnda lagen.

Sid 3 (5)



Dnr 5182-2014

vikten av att pa olika satt starka brottsoffrens stallning, bl.a. genom inférandet
av lagen (1988:688) om besoksforbud.* Vidare uttalade det ansvariga statsradet
foljande:

Enligt min uppfattning ar det angeldget att den som har utsatts for t.ex. ett allvar-
ligt valdsbrott inte hamnar i en samre situation nar det galler samhallets stéd och
skydd fér att forhindra ny brottslighet av samme géarningsman, om denne &ver-
lamnas till psykiatrisk tvangsvard som brottspéaféljd i stallet for att domas till
fangelse. Jag anser det darfor vara motiverat med en underréttelseskyldighet fran
hélso- och sjukvardens sida, i linje med vad som galler inom kriminalvarden,
gentemot den som ar malségande i forhallande till en patient som genomgar
rattspsykiatrisk vard som &r forenad med sarskild utskrivningsprovning.®
Mot bakgrund av att underrattelser till malsaganden i fraga om personer som ar
foremal for rattspsykiatrisk vard hade reglerats i lag, ansag regeringen att det
fanns ett behov av att infora en liknande bestammelse i den da gallande lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt.® Ar 1999 kompletterades bestammelsen
med ett undantag som innebdr att underréttelse inte behdver 1amnas i vissa fall.
Kriminalvarden har i sitt remissvar narmare redogjort for undantaget. | samband
med inférandet av den nu géllande fangelselagen (2010:610) 6verfordes be-
stdimmelsen om underréttelseskyldighet till 35 § fangelseférordningen.

Kriminalvardens underrattelseskyldighet till malsaganden &r en del av ett regel-
komplex som har inforts under ett antal ar med det uttalade syftet att stodja och
skydda personer som har utsatts for valds- och sexualbrott. Syftet med under-
rattelsen ar att malsaganden ska kunna vidta eventuella forberedelser och for-
siktighetsatgarder i samband med att en intagen genomfor utevistelser (permis-
sioner) eller forsatts pa fri fot. Tanken ar att en malsagande inte ska behdva
riskera att oforberedd traffa pa den intagne och att potentiellt traumatiska upp-
levelser for malsaganden darmed kan undvikas. Med detta sagt, ar det av central
betydelse att Kriminalvarden skoter denna del av sitt uppdrag noggrant.

En del av Kriminalvardens uppdrag bestar i att dokumentera saval nar informa-
tion skickas ut till malsaganden, som nar myndigheten gor bedomningen att sa-
dan information &r obehovlig. Det saknas saval skal som forutsattningar for mig
att uttala mig om huruvida undantaget i 35 8 andra stycket fangelseférordningen
har varit tillampligt i samband med BB:s utevistelser. Daremot finns det anled-
ning att framhalla det forhallandet att anstalten enbart vid en av de totalt sju per-
missionerna som BB genomfdrde gjorde anteckningar som visar att myndig-
heten uppmarksammat AA:s begaran om att héllas informerad.

4 Numera lagen (1988:688) om kontaktforbud.
> Se prop. 1990/91:58 s. 205.
® Se prop. 1993/94:143 s. 49.
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Kriminalvardens mojlighet att avsta fran att informera malsaganden bygger pa
forutsattningen att myndigheten — exempelvis genom Gvervakning — kan garan-
tera att den intagne inte kommer att komma i kontakt med malsaganden. Av
naturliga skél saknas denna grundlédggande forutsattning i samband med att en
intagen forsatts pa fri fot. Anstalten Skogome borde darmed — i enlighet med
AA:s begéran — ha informerat henne nar BB forsattes pa fri fot. Sa har inte skett
och jag ser allvarligt pa det. Till saken hor att intagna som placeras i anstalten
Skogome som regel gjort sig skyldiga till sadan brottslighet dar bestammelsen
om underrattelseskyldighet ofta aktualiseras. Det borde darmed finnas en stor
erfarenhet hos anstaltens personal att hantera den typen av fragor, och det ar
dérfor forvanande att anstalten pa grund av ”forbiseende” missat att vidta en sa-
dan grundlaggande étgard.

Jag ar kritisk till anstaltens bristfalliga hantering, och jag forutsatter att Krimi-
nalvarden vidtar nédvandiga atgarder for att hos myndighetens personal under-
stryka vikten av att underréttelseskyldigheten fullgors. Avslutningsvis vill jag
namna att JO inte har behorighet att préva skadestandsfragor. AA:s begaran i
denna del kommer darmed inte att leda till nagon vidare atgard fran mina sida.
Med detta konstaterande avslutar jag arendet.



