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Allvarlig kritik mot Migrationsverket for bristande anvisningar ill
polismyndigheten i ett verkstallighetsarende

Beslutet i korthet: Efter att Migrationsverket fattat beslut om att utvisa en
asylsokande till Jordanien éverlamnades arendet till en polismyndighet for
verkstéllighet. Polismyndigheten har vid tva tillfallen vant sig till Migrationsverket och
uppgett att beslutet inte gar att verkstalla. Migrationsverket kritiseras for att inte ha
lamnat tydliga anvisningar om vilka atgarder polismyndigheten skulle vidta for att
kunna verkstalla beslutet. Detta har fatt till foljd att verkstallighetsprocessen har blivit
mycket langdragen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 26 september 2013 framférde AA
klagomal pa hanteringen av hans verkstéllighetsarende. Han var kritisk till att
Migrationsverket bedomt att det inte fanns nagra hinder mot att verkstalla
beslutet att utvisa honom till Jordanien, trots att han inte hade nagot jordanskt
pass och polismyndigheten inte hade fatt nddvandiga dokument fran jordanska
myndigheter. Han var vidare kritisk till den langa handlaggningstiden av hans
verkstallighetsérende.

Bakgrund
AA:s asylarende m.m.

AA, som dr foédd 1987, ansokte om asyl i Sverige 2005. Han uppgav att han var
statslos palestinier fran Vastbanken och aberopade bl.a. en palestinsk
passhandling (ett s.k. PA-pass) for att styrka sin identitet. I augusti 2006
beviljades han permanent uppehallstillstand i Sverige.

| samband med att AA:s familj ansokte om uppehallstillstand i Sverige 2008
kom det fram uppgifter om att AA kunde vara jordansk medborgare. Med
anledning av dessa uppgifter vackte Migrationsverket i januari 2010 fragan om
att aterkalla AA:s permanenta uppehallstillstand och utvisa honom till
Jordanien. Migrationsverkets land- och rattsinformation innefattar en
promemoria med titeln Rutiner kring verkstélligheter till Jordanien och
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Véstbanken som Sveriges ambassad i Amman upprattade 2009. | promemorian
anges bl.a. foljande:

Personer med palestinska resedokument (PA-pass) &r inte jordanska medborgare
och kan inte sandas tillbaka fran Sverige till Jordanien efter ett utvisningsbeslut.
En person som dr innehavare av ett palestinskt resedokument &r enligt jordanska
inrikesministeriet likstalld med varande palestinier och denne kan darfor inte
verkstéllas till Jordanien utan bor i stéllet séndas tillbaka till VVastbanken eller
Gaza. [-—-]

Personer med ett s.k. nationellt id-nummer ar medborgare i Jordanien och kan
sandas tillbaka till Jordanien. Enligt information fran jordanska inrikesministeriet
kan verkstalligheter av jordanska medborgare till Jordanien ske pa foljande
handlingar;

e Passhandling
e Utgéangen passhandling
o Kopia av passhandling

e Formellt brev (verbal note) fran jordanska utrikesministeriet av vilket
det framgar att personen ar jordansk medborgare

En jordansk medborgare som aktivt sokt och erhallit PA-pass ska i enlighet med
jordansk lagstiftning avsdga sig sitt jordanska medborgarskap. Den jordanska
medborgarskapslagstiftningen tillater inte att en person uppbér tva arabiska
medborgarskap. Om en person underlater att informera de jordanska
myndigheterna men de jordanska myndigheterna pa annat sétt informeras om att
personen erhallit ett PA-pass, kommer de automatiskt att dra tillbaka det
jordanska medborgarskapet. Enligt information fran det jordanska
inrikesministeriet kommer en jordansk medborgare som skickas tillbaka till
Jordanien och som vid ankomst visar upp ett PA-pass for de jordanska
myndigheterna att behandlas som en palestinier och inte jordanier och kommer
darmed inte att accepteras inresa i Jordanien.
For att utreda AA:s medborgarskap skickade Migrationsverket i januari 2010 en
forfragan till Sveriges ambassad i Amman och bad att fa information om AA
var jordansk medborgare. I sin forfragan upplyste Migrationsverket den svenska
ambassaden om att AA hade palestinska resedokument och att dessa fanns
tillgéngliga i ett for verket och ambassaderna gemensamt

arendehanteringssystem.

Ambassaden kontaktade det jordanska utrikesministeriet med anledning av
forfragan. Det finns dock inte nagon anteckning om att ambassaden bifogade
kopior av AA:s palestinska resedokument eller upplyste om dessa handlingar.

Det jordanska utrikesministeriet besvarade den svenska ambassadens forfragan i
mars 2010 och forklarade att AA var jordansk medborgare. Utrikesministeriet
uppgav ocksa att han hade ett nationellt, narmare angivet, identitetsnummer.
Denna upplysning kom att ligga till grund fér Migrationsverkets beslut att
aterkalla AA:s permanenta uppehallstillstand och utvisa honom till Jordanien.
AA overklagade beslutet men fick avslag. Migrationsoverdomstolen meddelade
inte provningstillstand. Efter det att beslutet hade vunnit laga kraft
overlamnades arendet i augusti 2011 till davarande Polismyndigheten i
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Stockholms lan (numera Polismyndigheten, polisregion Stockholm),
gréanspolisavdelningen, for verkstéllighet av utvisningsbeslutet.

Eftersom AA hade palestinska resedokument ansag granspolisen att det inte
gick att verkstalla utvisningsbeslutet utifran de handlingar som fanns i rendet.
Enligt granspolisen kravdes det antingen att AA kunde uppvisa ett jordanskt
pass eller att granspolisen fick en officiell handling som visade att AA skulle tas
emot som jordansk medborgare, trots att han hade palestinska resedokument.

AA har uppgett att han kontaktade den jordanska ambassaden och bad dem
utfarda en passhandling. Till svar fick han en skrivelse daterad den 21 oktober
2011 i vilken det angavs att han ar palestinsk och inte jordansk medborgare.

Samma manad — oktober 2011 — skickade granspolisen en begaran om bitrade
med utredning till Sveriges ambassad i Amman. Polismyndigheten bad
ambassaden att kontakta jordanska myndigheter och be om en officiell handling
som bekraftade att AA var valkommen till Jordanien som medborgare.
Ambassaden informerades om att AA hade palestinska resedokument, att
jordanska myndigheter tidigare uppgett att han var jordansk medborgare med ett
visst identitetsnummer, men att AA nu hade fatt besked av den jordanska
ambassaden att han inte var jordansk medborgare. Granspolisen skickade ett
antal paminnelser till Sveriges ambassad i Amman under vintern och varen
2012. 1 juni 2012 fick polismyndigheten ett svar fran det jordanska
utrikesministeriet, via den svenska ambassaden. | svaret angavs att AA kunde
vanda sig till narmaste jordanska ambassad for att fa en passhandling.
Skrivelsen innehdll inte nagra uppgifter om AA:s medborgarskap.

Trots att AA redan tidigare forsokt att fa en passhandling fran den jordanska
ambassaden skrev granspolisen i augusti 2012 till ambassaden pa nytt och bad
dem utfarda en passhandling for AA. Gréanspolisen upplyste om AA:s
personuppgifter och det nationella identitetsnummer som det jordanska
utrikesministeriet redovisat. Den 6 september 2012 fick grénspolisen till svar att
AA inte hade ndgot nationellt identitetsnummer. Nagot jordanskt pass
utfardades darfor inte.

JO:s beslut i det tidigare &rendet

AA framforde i en anmalan till JO i juli 2012 klagomal pa den langsamma
handl&ggningen av hans verkstéllighetsérende. Med anledning av detta inledde
JO en utredning av Sveriges ambassad i Ammans hantering av AA:s drende.

| ett beslut meddelat den 19 juni 2013 riktade JO allvarlig kritik mot
ambassaden for hanteringen av AA:s arende (se JO 2013/14 s. 375, dnr 4253-
2012). | beslutet uttalade stf JO Nordenfelt inledningsvis foljande:

Migrationsverkets lagakraftvunna beslut om att utvisa AA till Jordanien grundas
pa uppgiften fran det jordanska utrikesministeriet om att han &r jordansk med-
borgare. | efterhand kan man konstatera att de jordanska myndigheterna knappast
hade ldmnat detta besked om Sveriges ambassad i Amman i januari 2010 hade
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informerat dem om att AA innehade palestinska resedokument. Det &r oklart
varfér ambassaden inte vidarebefordrade samtliga uppgifter om AA till de
jordanska myndigheterna. — Har lades enligt min mening grunden fér de
verkstéllighetsproblem som dérefter drabbat AA.
Vidare konstaterades att ambassaden, under drygt ett och ett halvt ars tid, inte
hade lamnat nagot svar pa granspolisens begaran som fort arendet framat.
Sammanfattningsvis gjorde JO Nordenfelt bedomningen att ambassadens
hantering av AA:s drende var behéftad med flera allvarliga brister, vilket hade
fatt till foljd att AA hamnat i en mycket svar situation. Beslutet skickades till
Migrationsverket for kannedom och de eventuella dtgarder som verket fann
pakallade.

Utredning

Migrationsverket anmodades att yttra sig éver AA:s anmalan den 26 september
2013 och bl.a. ange om verket hade vidtagit nagra atgarder med anledning av
JO:s tidigare beslut. Migrationsverket (generaldirektoren BB) kom in med tva
yttranden. JO hdmtade &ven in vissa handlingar i arendet. Av utredningen
framgick bl.a. féljande.

Migrationsverkets handlaggning av AA:s verkstallighetsarende

| september 2012 skickade granspolisen en underréttelse om hinder mot
verkstallighet till Migrationsverket och begéarde ytterligare besked om hur
beslutet skulle verkstallas. Granspolisen bifogade skrivelsen fran den jordanska
ambassaden till AA daterad den 21 oktober 2011 och den jordanska
ambassadens svar pa polismyndighetens forfragan daterat den 6 september
2012.

Migrationsverket gav den 26 november 2012 grénspolisen beskedet att det inte
fanns nagot hinder mot att verkstélla utvisningsbeslutet. Enligt verket fanns det
inte ndgon anledning att ifragasatta de tidigare bekraftade uppgifterna om att
AA dr jordansk medborgare. Verket konstaterade att handlingen som &r daterad
den 21 oktober 2011 inte innehdll nagra personuppgifter utover AA:s namn och
att den darfor inte kunde anses styrka hans uppgifter om medborgarskap.
Ambassadens svar till polismyndigheten den 6 september 2012 att AA inte hade
nagot nationellt identitetsnummer kommenterades inte av Migrationsverket i
beskedet till granspolisen.

Granspolisen skickade i juni 2013 pa nytt en underrattelse om
verkstallighetshinder till Migrationsverket och bad om tydliga anvisningar om
hur beslutet skulle verkstallas. Till underréttelsen bifogades en kopia av en
handling som Sveriges ambassad i Amman hade fatt fran det jordanska
utrikesministeriet i maj 2014. | handlingen angavs att utrikesministeriet ombetts
att ge AA tillatelse att resa in i Jordanien med FN-resedokument (UN travel
document) och att ministeriet avslog denna begéran.

| september 2013 gav Migrationsverket pa nytt polismyndigheten beskedet att
det inte fanns nagot hinder mot att verkstalla utvisningsbeslutet. Eftersom det
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inte framgick varfor det jordanska utrikesministeriet nekat AA att resain i
Jordanien ansag verket att det saknades anledning att ifragasatta de tidigare
bekraftade uppgifterna om att AA ar jordansk medborgare.

Migrationsverkets atgarder med anledning av JO:s tidigare beslut

Migrationsverket upplyste att de befattningshavare som ansvarat for
bedémningen av om AA:s resa kunde genomforas (verksamhetsomrade
Forvaltningsprocess) saknat kdnnedom om det kritikbeslut som JO meddelat i
juni 2013 och som skickats till verket. Att JO riktat kritik mot handldggningen
av AA:s drende framgick darfor varken av AA:s dossier eller av verkets
arendehanteringssystem.

| januari 2014 inledde verket ett nytt drende for att utreda om det fanns nagot
hinder mot att verkstélla AA:s utvisningsbeslut. Den 28 januari 2014 skickade
verket ett e-postmeddelande till Sveriges ambassad i Amman och fragade om
det var mojligt for ambassaden att kontakta jordanska myndigheter for att fa
AA:s medborgarskap utrett. | meddelandet till ambassaden redogjorde verket
for det besked som det jordanska utrikesministeriet lamnade i mars 2010 om att
AA dr jordansk medborgare, det besked den jordanska ambassaden lamnade i
oktober 2011 om att AA inte &r jordansk medborgare och det besked det
jordanska utrikesministeriet lamnade i maj 2013 om att ministeriet inte kommer
att tillata inresa for AA med FN-resedokument. Verket upplyste om AA:s
nationella identitetsnummer och framhdoll att han hade palestinska
resehandlingar.

| april 2014 forordnade Migrationsverket ett offentligt bitrade for AA och
fattade beslut om att utvisningsbeslutet tills vidare inte fick verkstéllas
(inhibition).

Migrationsverkets bedémning

Migrationsverket redovisade i yttranden till JO den 14 januari respektive den
29 september 2014 féljande bedémning:

Beslut som vunnit laga kraft kan enbart prévas enligt utlanningslagens
bestammelser om atgarder vid hinder mot verkstéallighet. Vid bedomningen ska
Migrationsverket ta stallning till nya omsténdigheter som kommit fram i &rendet
vilket innebdr att bedémningen ska ske utifran forhallanden som inte tidigare
varit foremal for prévning. | forevarande arende kan sddana omstandigheter vara
att mottagarlandet nekat personen att resa in i landet eller att det tillkommit
bevisning om personen som inte funnits med tidigare. Finns det anledning att
anta att mottagarlandet inte kommer att ta emot personen far Migrationsverket
bevilja uppehallstillstand.

Migrationsverket aterkallade AA:s uppehalistillstdnd den 19 augusti 2010 sedan
jordanska myndigheter uppgett att han & medborgare i Jordanien.

Det har dérefter framkommit uppgifter om att detta inte stimmer bland annat
genom intyg som AA gett in och polismyndigheten som framfort att det finns
hinder mot att verkstélla beslutet efter att han nekats inresa i landet. Vid

Migrationsverkets beslut den 5 september 2013 hade verket k&nnedom om en
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handling fran jordanska utrikesdepartementet med enbart uppgifter om att AA
nekats inresa och inget om skélen till detta vilket féranledde bedémningen att det
anda inte fanns skal att bevilja honom uppehallstillstdnd. Verksamhetsomréde
Forvaltningsprocess har saledes handlagt arendet i enlighet med de begransade
mojligheter som finns i lagstiftningen att bevilja uppehallstillstand vid
lagakraftvunna beslut om utvisning.

Migrationsverkets beslut att initiera en ny utredning om det foreligger
verkstéllighetshinder féranleddes av JO:s beslut den 19 juni 2013 med kritik mot
svenska ambassaden i Amman. Den 2 april 2014 beslutade Migrationsverket att
inhibera verkstalligheten av beslutet och beviljade AA ett offentligt bitrade.
Arendet &r fortsatt under utredning och verksamhetsomrédet invantar ett
skriftligt svar pa en ambassadforfragan.

Handlaggande forvaltningsprocessenhet har angett tidsfrister for handldggningen
av drendet for att forsékra sig om att beslut ska kunna fattas utan ytterligare
onddiga drojsmal.

Migrationsverkets fortsatta hantering av AA:s arende

Efter att Migrationsverket kommit in med yttranden hamtade JO in
kompletterande uppgifter och handlingar fran verket. Av utredningen framgick
foljande.

| augusti 2014 fick Migrationsverket svar pa ambassadforfragan. Det framkom
att ambassaden i stéllet for att kontakta jordanska utrikesministeriet gett i
uppdrag at en fortroendeadvokat att utreda AA:s medborgarskap.

Fortroendeadvokatens skriftliga redovisning hade féljande innehall:

Today | got the below-confirmed information:

Based on the official records. The national number (...) is issued to AA —born in
1987 — and his mother’s name is (...), and the national number is active.

Moreover, the authorities confirmed that the same person AA has a Jordanian
passport and in the same time has a Palestinian passport, which is a common
event in Jordan.

Based on the above, the person in question is a (full) Jordanian citizen, and his
claims the he is not a Jordanian citizen are not real.

cC

Migrationsverket diarieforde inte handlingen eftersom den innehaller
fortroendeadvokatens namn, vilket &r en hemlig uppgift. Verket upplyste vidare
att det inte hade gjorts nagon sekretessprovning innan AA:s personuppgifter
Overlamnades till advokaten, trots att verket och ambassaden kommit 6verens
om att detta skulle goras.

Det framkom vidare att Migrationsverket forst den 21 november 2014
diarieforde den ambassadforfragan som skickades i januari.

Den 17 december 2014 beslutade Migrationsverket pa nytt att det inte fanns
nagot hinder mot att verkstéalla AA:s utvisningsbeslut. Enligt verket fanns det
inte skal att ifragasatta den bedomning som tidigare gjorts om AA:s
medborgarskap utifran de uppgifter som jordanska utrikesministeriet lamnat i
mars 2010 om att han vid den tidpunkten var jordansk medborgare. Verket
konstaterade vidare att det framgick av de uppgifter som fértroendeadvokaten
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lamnat i augusti 2014 att AA fortfarande var jordansk medborgare.
Sammanfattningsvis ansag verket att det varken fanns praktiska eller andra
hinder mot att verkstélla utvisningsbeslutet.

Rattslig reglering
Verkstallighet av utvisningsbeslut

Migrationsverket har huvudansvaret for verkstallighet av beslut om avvisning
och utvisning. Om den som ska utvisas haller sig undan och inte kan antraffas
utan Polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att tvang kommer att
behdvas for att verkstélla beslutet kan Migrationsverket lamna Over
utvisningsarendet till Polismyndigheten for verkstallighet (se 12 kap. 14 §
utlanningslagen).

Beslut om utvisning ska verkstallas snarast mojligt (12 kap. 15 §
utlanningslagen).

Né&r Migrationsverket har lamnat Over ansvaret for verkstéalligheten till
Polismyndigheten kan arendet inte aterlamnas. Polismyndigheten ska dock
underréatta Migrationsverket bl.a. om man inte kan verkstalla beslutet eller
behover ytterligare besked. Migrationsverket ska i sadana fall ge anvisningar
om verkstalligheten eller vidta andra atgarder. Om det kommer fram nya
omstandigheter som innebér att det finns hinder mot verkstéallighet, t.ex. pa
grund av att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot
utlanningen, kan Migrationsverket inhibera verkstalligheten eller bevilja
tillfalligt eller permanent uppehallstillstand. (Se prop. 1997/98:173 s. 63 och
12 kap. 17-18 8§ utlanningslagen.)

Sekretessbestammelser

For uppgifter som ror en utlanning galler sekretess. Sekretessen géller samtliga
uppgifter om det kan antas att ett réjande av uppgiften skulle medféra fara for
att nagon utsatts for 6vergrepp eller lider annat allvarligt men som foranleds av
forhallandet mellan utlanningen och en utlandsk stat eller myndighet eller
organisation av utlanningar. (Se 21 kap. 5 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen, OSL.)

Utover vad som foljer av 21 kap. 5 8 OSL galler sekretess i verksamhet for
kontroll Gver utldanningar. Sekretessen galler for uppgifter om enskildas
personliga férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men (37 kap. 1 § forsta
stycket OSL). Med verksamhet for kontroll Gver utlanningar avses bl.a.
asylarenden.

Att sekretess galler hindrar inte att en uppgift Idmnas till en enskild eller till en
annan myndighet, om det &r nddvandigt for att den utldmnande myndigheten
ska kunna fullgdra sin verksamhet (10 kap. 2 8 OSL).



Dnr 5329-2013

Ambassader ska bitrdda Migrationsverket och Polismyndigheten med utredning
i &renden enligt utlannings- och medborgarskapslagstiftningen (se numera

3 kap. 9 § forordningen [2014:115] med instruktion for
utrikesrepresentationen).

JO har tidigare uttalat att det &r viktigt att en myndighet som vidtar
utredningsatgarder i den asylsokandes hemland iakttar de
sekretessbestammelser som géller och bedriver utredningen sa att den
asylsokandes skyddsintresse inte asidosétts. Innan utredningsatgarder vidtas ska
en noggrann sekretessprovning goras, och det bor i varje enskilt fall dvervéagas
vilka risker den enskilde eller dennes narstaende kan komma att utséattas for
genom myndighetens handlande. De dvervéganden som gors bor dessutom
dokumenteras tydligt. (Se bl.a. JO 2012/13 s. 265, dnr 258-2011.)

Diarieforing

Allméanna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kommit in
till eller upprattats hos en myndighet. En ovillkorlig registreringsskyldighet
omfattar endast handlingar for vilka sekretess galler. | évrigt kan myndigheten
sjalv valja om den vill registrera handlingarna eller halla dem sa ordnade att det

utan svarighet kan faststallas om handlingen har kommit in eller uppréttats. (Se
5kap. 18 0OSL.)

Det ankommer pa den enskilda myndigheten att avgora vilket tillvagagangssétt
som ar att foredra for respektive handlingstyp. Nar myndigheten val har bestamt
sig for ett av tillvagagangssatten maste detta emellertid tillampas konsekvent av
alla inom myndigheten.

| den man handlingar ska diarieforas vid myndigheten ska detta ske utan
drojsmal. En handling ska registreras sa snart det ar praktiskt mojligt, normalt
samma dag eller senast dagen efter att handlingen kom in eller uppréttades (se
bl.a. JO 2002/03 s. 491, dnr 1384-2000).

Beddmning
Migrationsverkets handlaggning av AA:s verkstallighetsarende

AA ska enligt ett lagakraftvunnet beslut utvisas till Jordanien. | samband med
att Migrationsverket éverlamnade arendet i augusti 2011 6vergick ansvaret for
att verkstalla utvisningsbeslutet till davarande Polismyndigheten i Stockholms
lan. Det inneb&r dock inte att Migrationsverket kan avséga sig allt ansvar for
arendet. Verket har fortfarande en skyldighet att ge anvisningar till
polismyndigheten for att sdkerstalla att beslutet kan verkstéllas, eller att vidta
andra atgarder.

Polismyndigheten har vid tva tillfallen, i september 2012 och i juni 2013, vént
sig till Migrationsverket och uppgett att AA:s utvisningsbeslut inte gar att
verkstélla.
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Vid det forsta tillfallet upplyste polismyndigheten verket om att den jordanska
ambassaden hade meddelat att AA inte var jordansk medborgare och att han
inte hade nagot nationellt identitetsnummer. Polismyndigheten bifogade en
handling fran den jordanska ambassaden daterad den 21 oktober 2011 och ett
e-postmeddelande fran ambassaden fran den 6 september 2012. Enligt
Migrationsverket fanns det inte ndgot hinder mot att verkstélla
utvisningsbeslutet. VVerket motiverade sitt beslut med att den férstnamnda
handlingen inte innehdll nagra personuppgifter utéver AA:s namn och att det
enligt verkets mening darfor inte fanns anledning att ifragasatta den tidigare
uppgiften om att AA var jordansk medborgare. Jag kan konstatera att verket i
sitt beslut inte behandlar den sistnamnda handlingen, som innehaller bade AA:s
namn och nationella identitetsnummer. Om det beror pa att Migrationsverket
inte fast avseende vid innehallet i den handlingen, eller om verket beaktat
innehallet utan att redovisa sin bedomning i beslutet, framgar inte.
Migrationsverket har inte heller ndrmare behandlat detta i sitt yttrande till JO,
vilket i sig ar en brist. Jag finner det inte meningsfullt att férsdka utreda fragan
vidare. Jag nojer mig med att papeka att Migrationsverket, med hansyn till den
beddmning man gjorde, borde ha lamnat tydliga anvisningar till
polismyndigheten om vilka atgarder verket ansag att polismyndigheten skulle
vidta for att beslutet skulle kunna verkstallas. Nagra sadana besked lamnades
dock inte.

Vid det andra tillfallet upplyste polismyndigheten Migrationsverket om att det
jordanska utrikesministeriet i maj 2013 hade avslagit Sveriges ambassad i
Ammans begaran om att ge AA tillatelse att resa in i landet. Polismyndigheten
bifogade den handling som myndigheten fatt fran ministeriet. | handlingen
angavs att den svenska ambassaden bett ministeriet att ge AA tillatelse att resa
in i Jordanien med FN-resedokument. Jag kan konstatera att detta inte
Overensstammer med det uppdrag som polismyndigheten gett ambassaden,
namligen att be om en officiell handling som bekré&ftar att AA ar valkommen till
Jordanien som medborgare. Det &r oklart om det &r den svenska ambassaden
eller det jordanska utrikesministeriet som missforstatt uppdraget.

Migrationsverket ansag, trots uppgifterna fran det jordanska utrikesministeriet,
att det inte fanns nagot hinder mot att verkstélla utvisningsbeslutet eftersom det
inte framgick varfor utrikesministeriet nekat AA att resa in i Jordanien. Inte
heller den har gangen lamnade Migrationsverket nagra anvisningar om vilka
atgarder polismyndigheten skulle vidta for att beslutet skulle kunna verkstéllas.
Jag finner detta anmarkningsvart, sarskilt som det var den andra gangen inom
tio manader som polismyndigheten véande sig till verket och bad om tydliga
anvisningar om hur verkstélligheten skulle genomforas.

Migrationsverkets atgarder med anledning av JO:s tidigare beslut

Migrationsverket inledde ett nytt drende om verkstallighetshinder i januari 2014
med anledning av den anmalan till JO som behandlas i detta arende. Verket har
i sitt yttrande inte ndrmare berdrt den fortsatta hanteringen av AA:s drende. Av
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de handlingar och muntliga upplysningar som JO hamtat in framkommer dock
vissa forhallanden som jag finner anledning att kommentera.

Migrationsverket fattade i december 2014 ett beslut dar man pa nytt gjorde
bedémningen att det inte fanns nagot hinder mot att verkstalla AA:s
utvisningsbeslut. Verkets bedomning grundar sig huvudsakligen pa de uppgifter
som en fortroendeadvokat ldamnat.

Det ar oklart vilka 6vervaganden som lag bakom beslutet att anlita en
fortroendeadvokat for att utreda AA:s medborgarskap i stéllet for att, som
tidigare, vanda sig direkt till jordanska myndigheter. Det framgar inte heller
vilka uppgifter om AA som lamnats till fértroendeadvokaten for att denne
skulle kunna fullgora sitt uppdrag. Mycket tyder pa att varken ambassaden eller
verket gjorde nagon sekretessprovning innan AA:s personuppgifter
Overlamnades till foretroendeadvokaten trots att det av e-postkorrespondensen
mellan myndigheterna framgar att de var 6verens om att en sadan skulle goras.
Eftersom AA inte hade samtyckt till att hans personuppgifter ldmnades ut &r det
sjalvklart att en noggrann sekretessprovning ska goras innan utredningsatgarder
kan vidtas. Bedomningen i sekretessfragan ska dessutom dokumenteras.

Vidare &r den redovisning som fortroendeadvokaten har Iamnat dver sitt
uppdrag mycket knapphandig. Det framgar t.ex. inte vilka utredningsatgarder
som advokaten har vidtagit, och det anges inte heller pa vilket satt eller fran
vem han fatt den information han redovisar. Det finns enligt min mening redan
av den anledningen skél att vardera dessa uppgifter med viss forsiktighet.
Dessutom star de uppgifter som fortroendeadvokaten lamnat om majligheten till
dubbla medborgarskap i motsatsstéllning till innehallet i promemorian fran
Sveriges ambassad i Amman. Det framgar inte av Migrationsverkets beslut
varfor verket valt att sétta tilltro till dessa uppgifter framfor rétts- och
landinformationen.

Av det som har framkommit av utredningen drar jag slutsatsen att
Migrationsverket och polismyndigheten har olika uppfattningar i fragan om
AA:s utvisningsbeslut gar att verkstélla. Utredningen visar hur angelaget det ar
att myndigheterna samarbetar i arenden av detta slag. Det som har kommit fram
visar ocksa betydelsen av att verket lamnar tydliga anvisningar om hur
verkstallighet ska genomforas. | annat fall riskerar verkstallighetsprocessen att
bli mycket langdragen. Detta kan i sin tur drabba enskilda pa ett satt som inte &r
acceptabelt, vilket AA:s arende &r ett tydligt exempel pa.

Diarieforing

Utredningen visar att den handling i vilken fortroendeadvokaten redovisar sitt
uppdrag inte har diarieforts hos Migrationsverket. Enligt verket beror det pa att
den innehaller hemliga uppgifter. Jag kan inte uppfatta detta pa annat satt an att
handlingen enligt Migrationsverkets uppfattning omfattas av sekretess. Som jag
har redogjort for ovan finns det en ovillkorlig skyldighet att diariefora
sekretessbelagda handlingar.
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Dessutom diarieforde verket forst i november 2014 den skrivelse som skickades
till Sveriges ambassad i Amman i januari samma ar. Om en handling ska
diarieféras vid myndigheten ska detta normalt géras samma dag eller dagen
efter att den kom in till eller upprattades hos myndigheten.

Avslutande synpunkter

Arbetet med att forsoka verkstélla AA:s utvisningsbeslut har pagatt under tre
och ett halvt ar, vilket naturligtvis ar mycket otillfredsstallande. En av
anledningarna till den langa handlaggningstiden &r att flera myndigheter varit
inblandade i hanteringen av AA:s drende.

Enligt min uppfattning har Migrationsverket ett stort ansvar for att AA:s
utvisningsbeslut inte har kunnat verkstéllas, och det finns anledning att rikta
allvarlig kritik mot verkets handlaggning av AA:s arende. Jag forutsatter att
Migrationsverket snarast ger Polismyndigheten ngdvandiga anvisningar for att
genomfora verkstalligheten eller vidtar andra atgarder. Verket bor ocksa se ver
samarbetsformerna med Polismyndigheten for att undvika att liknande
situationer uppstar i framtiden.

Med dessa synpunkter avslutas arendet.



