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Kritik mot en radman vid Stockholms tingsratt for underlatenhet att
komplettera utredningen i ett vardnadsmal med uppgifter som
framkommit efter huvudforhandlingen och for att ha kompletterat
domslutet i malet utan stod i lagen

Beslutet i korthet: Efter huvudférhandlingen i ett vardnadsmal fick réattens ordférande
ett samtal frin kommunen. Vid samtalet upplyste kommunen om att de kunde ordna
med umgéangesstod i betydligt stérre omfattning &n vad som hade kommit fram under
huvudfoérhandlingen. Réattens ordférande far kritik for att hon inte kompletterade
utredningen i malet med den nya uppgiften. Dessutom kritiseras ordféranden for
handlaggningen av en fraga om komplettering av domslutet enligt 17 kap. 15 § andra
stycket rattegangsbalken.

Anmalan

AA framforde klagomal mot radmannen BB vid Stockholms tingsratt och
uppgav bl.a. féljande:

Hon var ombud for karanden i ett familjemal vid Stockholms tingsratt (mal
T 14448-12). Under handlaggningen av malet hade tingsratten begart in ett
yttrande fran Bastads kommun i fraga om mojligheten att tillhandahalla s.k.
umgéangesstod. | yttrandet angav kommunen att de kunde stélla upp med
umgangesstod tre timmar per manad. Den uppgiften bekraftades ocksa
muntligen till tingsratten i borjan av juni 2014.

Under huvudférhandlingen den 25 och 26 augusti 2014 fanns det inget som
tydde pa att ordféranden, raddmannen BB, hade for avsikt att begéra in ett
kompletterande yttrande fran kommunen om dess medverkan till umgangesstod.
AA blev darfor forvanad nar hon tog del av tingsrattens dom, som meddelades
den 4 september 2014. Av domskalen framgick det att kommunen hade uppgett
att man nu kunde stélla upp med umgangesstod vid tva tillfallen per manad och
upp till fem timmar per gang. Av en dagboksanteckning framgick det att BB tva
dagar efter att huvudfdrhandlingen avslutades hade varit i kontakt med
kommunen och fatt denna information. BB kommunicerade inte informationen
med parterna innan domen meddelades.
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| ett samtal med BB pétalade AA ocksa att domslutet var otydligt i fraga om nar
umganget skulle pabdrjas. Trots att parterna var oense om hur fragan borde
regleras fattade BB ett beslut om komplettering av domslutet med stdd av

17 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken, RB, pa foljande sétt:

Umganget enligt p 2 a) ska pabdrjas sa snart inskolning skett av barnen hos
umgangesstodet.

Utredning

Tillsammans med sin anmalan lamnade AA in kopior av anteckningarna fran
huvudforhandlingen, domen med beslutet om réttelse/komplettering och en
utskrift av dagboksbladet i malet. JO begarde in en ny utskrift av dagboksbladet
och darutéver en kopia av en mejlkonversation som hade &gt rum mellan bl.a.
AA och BB den 4-8 september 2014 (tingsrattens aktbilaga 130).

Dérefter uppmanade JO tingsratten att ldamna upplysningar om och yttra sig 6ver
det som AA hade uppgett i sin anmalan.

Tingsratten (lagmannen CC) lamnade in ett yttrande tillsammans med
underyttranden fran chefsradmannen DD och radmannen BB.

BB uppgav bl.a. foljande (bilagor har utelamnade, JO:s anm.):

Kompletterande yttrande

Vad forst galler yttrandet s& har ndgot kompletterande yttrande om umgéangesstod inte
inh&mtats efter huvudférhandlingens avslutande. Féljande har hant.

Malet handlades pa enhet 23 pa avdelning 2. Jag tjanstgor pa enhet 22 och har
inte varit ansvarig domare for malet enligt 15 § tingsrattsinstruktionen under malets
beredning.

Jag blev indelad som ordférande pa en muntlig forberedelse i malet den 4 juni
2014. Den 11 juni 2014 beslutade jag interimistiskt om visst umgénge mellan
barnen och deras far under sommaren samt beslutade om medling mellan
parterna. Huvudférhandling var inbokad till den 25 och 26 augusti 2014.

Efter den muntliga forberedelsen hade jag viss kontakt med medlaren och fick dé
informationen att umgénget med umgangesstdd snart skulle komma igdng genom
Bastads kommuns forsorg. Dérefter atergick beredningen av malet infor
huvudférhandlingen till enhet 23.

Jag var indelad som ordférande dven pa huvudforhandlingen. Ett par dagar fore
huvudfaérhandlingen fick jag klart for mig att det inte hade blivit ndgot umgéange i
enlighet med det interimistiska beslutet den 11 juni 2014.

Vardnadsmal 4r som bekant indispositiva och domstolen har ett ansvar for att
malet blir utrett och kompletterat i den utstrackning som behévs med hansyn till
barnets bésta. Jag beddmde att det vore vérdefullt att veta varfor det inte hade blivit
nagot umgange, om det fanns négot hinder for att verkstilla beslutet om umgange
med umgangesstod med hénsyn till barnens basta eller om det fanns ndgon annan
forklaring.

Jag sOkte darfor ndgon ansvarig pa Bastads kommun och blev hanvisad till Carina
Jaghammar som emellertid inte fanns pé plats nér jag ringde. Jag mailade da och bad
henne kontakta mig och betonade vikten av att fa ett besked fore
huvudférhandlingens avslutande for att kunna meddela parterna resultatet, se
bifogade mail. Jag hade ocksa ett par telefonkontakter med receptionen pa
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socialforvaltningen och betonade vikten av en aterkoppling innan
huvudférhandlingen hade avslutats. Ingen horde emellertid av sig.

Huvudfdrhandlingen hélls den 25 och den 26 augusti 2014. Den avslutades med
besked till parterna att dom skulle meddelas den 4 september 2014.

Efter huvudforhandlingens slut den 26 augusti 2014 holls enskild dverlaggning
varvid dom beslutades. Modern tillerkandes ensam vardnad om barnen och
barnen fick ratt till umgénge med fadern i stort sett i enlighet med sitt yrkande.

Den 28 augusti 2014 blev jag uppringd av EE vid socialférvaltningen i Bastads
kommun. Jag forklarade att huvudférhandlingen var avslutad och dom beslutad och
att hon ringde for sent. Eftersom hon ville forklara varfor nagot umgénge inte hade
skett i enlighet med tingsrattens beslut avbrot jag inte samtalet utan lyssnade pa
vad hon hade att sdga. Jag stéllde inga fragor om i vilken omfattning kommunen
kunde stalla upp med umgangesstod men EE yttrade sig ocksa om detta.

Jag beddmde att det var mest korrekt att gbra en tjansteanteckning om samtalet i
VERA, vilket jag ocksa gjorde. Jag dvervagde darefter att skicka ett utdrag av
dagboksbladet med tjansteanteckningen till ombuden for kdinnedom men
eftersom uppgifterna fran samtalet inte hade nagon péverkan pa malets utgang valde
jag att informera parterna genom att ta in uppgifterna som en upplysning i domen.
Detta var, har jag insett nu, mindre lampligt eftersom det har uppfattats som om
att jag har tagit in ny utredning. Sa har emellertid inte varit fallet.

Rittelse av domen

Samma dag som domen gavs blev jag uppringd av AA som, forutom synpunkter pa
ovanstaende handlaggning, ansag att domen var otydlig eftersom det inte
framgick nar umganget skulle borja. Jag forklarade for henne dels handlaggningen
enligt vad som anférts ovan, dels att domen gallde omedelbart i enlighet med p 3
i domslutet och att det inte gick att ange ett datum for nr umganget skulle borja
eftersom barnen maste skolas in hos umgangesstddet vilket ar socialnamndens
ansvar och ligger utanfér domstolens kontroll. Detta kdnner AA naturligtvis till och
det angavs ocksa i det interimistiska beslutet den 11 juni 2014.

AA kravde trots detta en rattelse av domen och angav ocksa vad som enligt
hennes mening skulle sta i den. Jag kommunicerade hennes synpunkter med
motpartsombudet som inte tyckte att det behdvdes nagon réttelse men som kunde
ténka sig ett fortydligande av innebdrd att inskolning skulle ske innan umgéanget
borjade, se mailvéaxling aktbilaga 130.

Jag gjorde darefter ett fortydligande i enlighet med parternas 6nskemal dven om
det var min uppfattning — och fortfarande &r — att det inte behdvdes.

Det &r naturligtvis battre — inte minst ur verkstallighetssynpunkt — om man kan
ange ett datum nar umgéanget ska borja. S& gér man ocksa nar nagot umgangesstod
inte ska vara med vid umgéanget. Det &r dock inte méjligt nér socialnémnden ska
rekrytera umgéangesstodd, inskolning ska ske osv.

Avslutande synpunkter

Jag beklagar det intraffade. Det hade varit mest korrekt att skicka
tjnsteanteckningen for kdnnedom separat till ombuden &n att 14gga till den som en
upplysning i domen.

DD vyttrade foljande:

Nar det galler den information som lamnades fran socialnamnden i Bastad efter
huvudférhandlingen sa delar jag BB:s uppfattning att det skulle ha varit lampligt
att informera parterna om detta redan nér socialndmnden horde av sig. Att
informationen lamnades i domen baddade uppenbarligen for missforstand.

Samtidigt noterar jag att informationen inte haft nagon inverkan pa domen som var
beslutad vid tillfallet. | ssmmanhanget bor vidare noteras att domstol éver huvud
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taget inte &r bunden av ndmndens besked om vilka forutsattningar som finns att
tillgodose behovet av umgéangesstdd (se prop. 2009/10:192 s. 30 ff.).

Vad galler fragan om réttelse har jag ingen annan uppfattning dn den som BB
redogjort for.

CC tillade slutligen foljande:

Jag ser det i och for sig som befogat att tingsratten pa satt som skett sokt fornyad
kontakt med Socialnamnden i Bastad kommun i samband med
huvudférhandlingen i malet, dvs. infor ett slutligt avgérande av umgéngesfragan,
for att ndrmare kontrollera varfér det umgange med umgangesstdd som
tingsratten tidigare forordnat interimistiskt om inte kommit till stand (se prop.
2009/10:192 s. 30). Det ar dock naturligtvis olyckligt att tingsrétten trots flera
forsok inte lyckats etablera sédan kontakt med socialnamnden forran efter
huvudférhandlingen i malet. | den situation som dédrigenom uppkommit, dvs. dar
socialndmnden efter huvudfoérhandlingen men innan tingsratten formellt avgjort
malet lamnat delvis ny information som tingsratten darefter dokumenterat i en
tj&nsteanteckning, delar jag DD:s och BB:s uppfattning att tjinsteanteckningen
borde ha kommunicerats till parterna innan malet avgjordes. En sadan
kommunicering kan enligt min mening inte anses ha varit uppenbart obehévlig.

Vad sedan géller kompletteringen av den aktuella domen s& framgar det av BB:s
yttrande att hon sjalv anser att ndgon komplettering av domen egentligen inte
behbvdes utan att avsikten med kompletteringen endast varit att gora ett
fortydligande i enlighet med parternas dnskemél. Aven om syftet med ett sddant
fortydligande varit véllovligt kan det enligt min mening ifragaséttas om
fortydligandet ryms inom ramen for 17 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken,
RB, vilket &r den bestammelse som enligt vad som anges i domen utgjort den
legala grunden for kompletteringen. Anmélaren synes dock i den remitterade
anmélan till JO snarast vanda sig mot att kompletteringen skett trots att parterna
har varit oense betriffande denna fraga”. For kompletteringar enligt 17 kap.

15 § andra stycket RB som sker inom tva veckor efter det att ett avgérande
meddelats, vilket varit fallet i det nu aktuella mélet, kravs emellertid inte ndgon
enighet mellan parterna for att en komplettering ska fa ske. Eftersom ett beslut
att komplettera en dom ar ett slutligt beslut (prop. 1989/90:71 sid. 83) och da det
gick att dverklaga beslutet (52 kap. | 8§ RB) skulle tingsrétten i beslutet dock ha
angett hur den som ville éverklaga skulle ga till vaga (30 kap. 10 § andra stycket
RB).

AA kommenterade tingsrattens remissvar.

Beddmning

Tingsratten borde ha kompletterat utredningen i malet enligt 43 kap.
14 8RB

Rattslig reglering

Né&r en domstol beslutar om umgénge mellan ett barn och en férélder som
barnet inte bor tillsammans med far domstolen, om barnet har ett behov av det,
besluta att en person som socialndmnden utser ska medverka vid umgénget, s.k.
umgangesstod (6 kap. 15 ¢ § fordldrabalken, FB). Innan ett beslut om
umgéangesstod meddelas ska ratten begéara in ett yttrande fran socialnamnden.

Av forarbetena till bestimmelsen om umgangesstod framgar det att
socialndmnden i sitt yttrande till domstolen inte ska ange om ndmnden anser att
det &r l&mpligt med umgéangesstdd utan snarare om och i vilken omfattning det
tdnkta umgénget ar genomfdrbart. Domstolen &r inte bunden av ndmndens
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besked om vilka forutsattningar som finns for att tillgodose behovet av
umgangesstod, men namndens stallningstagande far normalt anda stort
inflytande pa domstolens bedémning (se prop. 2009/10:192 s. 13 och 30).

Nar en huvudférhandling har hallits i ett méal ska domen grundas pa vad som
forekommit vid forhandlingen (17 kap. 2 § forsta stycket RB). Man brukar kalla
det material som domen grundas pa for processmaterial. Om rétten sedan
huvudforhandlingen har avslutats finner att det ar nédvéandigt att komplettera
utredningen innan malet avgors far en fortsatt eller ny huvudférhandling héllas
(43 kap. 14 § RB). Om kompletteringen &r av enkel beskaffenhet far ratten,
efter samrad med parterna, i stallet besluta att utredningen ska hamtas in pa
nagot annat lampligt satt. Om kompletteringen sker pa det sattet blir dven det
som har hamtats in efter huvudfoérhandlingen processmaterial (17 kap. 2 § forsta
stycket sista meningen RB).

JO:s stallningstagande

BB kontaktade Bastads kommun infor huvudforhandlingen for att komplettera
utredningen i umgangesfragan. Hon lyckades dock inte komma i kontakt med
nagon som kunde ge henne de uppgifter som hon efterfragade. Forst ett par
dagar efter avslutad huvudférhandling och éverlaggning — den 28 augusti 2014
— blev BB uppringd av en tjansteman vid kommunen.

BB har uppgett att hon da forklarade for tjanstemannen att huvudférhandlingen
redan var avslutad och att domen i malet var beslutad. Under samtalet Iamnade
tjdnstemannen nya uppgifter som gallde bl.a. i vilken omfattning som
kommunen kunde stélla upp med umgéngesstod. Det skedde enligt BB utan att
hon efterfragade dessa uppgifter. BB antecknade de nya uppgifterna i
verksamhetsstddet Vera och informerade parterna om uppgifterna genom att ta
in en upplysning om dem i domen. Enligt BB hade de uppgifter som
tjanstemannen lamnade emellertid inte nagon paverkan pa utgangen i malet.

Det mal som BB handlade var indispositivt. Det betyder bl.a. att ratten hade ett
eget, av parterna oberoende, ansvar for att domslutet blir i enlighet med barnens
bésta. Det besked som BB fick den 28 augusti 2014 var att det gick att ordna
umgangesstod fem timmar per gang tva ganger i manaden. Den uppgift som
hade redovisats under huvudférhandlingen var att det bara gick att ordna
umgangesstod tre timmar en gang varje manad. Som jag ser det var den nya
uppgiften darmed av stor betydelse for bedémningen av yrkandena i
umgangesdelen. Enligt min uppfattning borde réatten darfér ha kompletterat
utredningen i malet med den nya uppgiften.

Huvudregeln i 43 kap. 14 § forsta meningen RB innebadr att ratten skulle ha
kompletterat utredningen vid en fortsatt huvudférhandling. Enligt 17 kap. 2 §
RB skulle da bade det som lades fram vid huvudférhandlingen den 25 och 26
augusti 2014 och det som férekommit vid den fortsatta huvudférhandlingen,
alltsa uppgiften om de forbattrade mojligheterna att ordna med umgangesstod,
ha varit processmaterial. Om den nya uppgiften om méjligheten att ordna
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umgangesstdd kunde bedémas vara en komplettering av enkel beskaffenhet,
hade det enligt 43 kap. 14 § andra meningen RB inte varit nddvandigt att halla
nagon fortsatt huvudforhandling. Ratten skulle da ha kunnat inhamta
utredningen pa annat lampligt satt. Aven i den situationen skulle
socialndmndens nya uppgift om méjligheten till umgéangesstdd ha varit
processmaterial.

I tingsrattens dom redovisades den nya uppgiften om att kommunen kunde
erbjuda umgangesstod i utokad omfattning. Ratten forordnade ocksa om
umgange som stamde dverens med det nya beskedet fran kommunen. AA har i
sin sista skrift till JO skrivit att det synes markligt att tingsratten i sitt domslut
kom fram till umgénge vartannat veckoslut under fem timmar per gang, precis
det som socialndmnden hade angett att man kunde bista med. Jag haller med om
det. Lasaren av domen kan onekligen fa den uppfattningen att domen grundar
sig pa detta besked fran kommunen. | sa fall skulle tingsratten ha grundat
domen pa en uppgift som inte var processmaterial och som parterna inte hade
fatt del av, vilket skulle ha varit ett allvarligt fel. BB har emellertid i sitt
yttrande till JO uppgett att kommunens nya besked inte inverkade pa malets
utgang utan att domen var beslutad fore hennes telefonsamtal med kommunen.
Jag anser mig inte kunna ifragaséatta hennes uppgift, och hon ska darfor inte
kritiseras for att ha grundat domen pa en uppgift som inte varit processmaterial.
Men som framgatt anser jag att hon borde ha kompletterat utredningen enligt 43
kap. 14 § RB och pa sa satt astadkommit att uppgiften om de utokade
mojligheterna att ordna med umgangesstdd hade blivit processmaterial. Hon ska
ha kritik for att hon inte gjorde det.

Det saknades rattsligt stdd for tingsrattens beslut om komplettering av
domslutet

Rattslig reglering

Enligt 17 kap. 15 § forsta stycket RB far ratten besluta om rattelse av en dom
om ratten finner att domen innehaller nagon uppenbar oriktighet till foljd av
rattens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende. En
rattelse av ett avgorande far alltsa bara géras om avgorandet innehaller en
uppenbar oriktighet. Man brukar saga att det bl.a. innebar ett krav pa att felet
ska vara objektivt konstaterbart. Oftast tar sig oriktigheten uttryck i en
diskrepans mellan domskél och domslut, men aven fel som framgar vid en
enklare jamforelse mellan avgorandet och handlingarna i malet bér kunna anses
uppenbara (se NJA 2014 s. 29).

Om rétten av forbiseende har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom eller ett slutligt beslut, far ratten komplettera
sitt avgérande inom sex manader fran det att avgorandet vann laga kraft

(17 kap. 15 § andra stycket RB). En komplettering senare an tva veckor efter
det att avgorandet meddelades far dock endast gras om en part begar det och
motparten inte motséatter sig kompletteringen.
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Innan ett beslut om rattelse eller komplettering fattas ska parterna ha fatt tillfalle
att yttra sig om det inte dr uppenbart obehdévligt. Vidare ska beslutet om mgjligt
antecknas pa varje exemplar av det avgérande som réttas eller kompletteras.

Ett beslut att rétta eller komplettera en dom ar att anse som ett slutligt beslut (se
bl.a. prop. 1989/90:71 s. 82). Beslutet ska avfattas skriftligen och expedieras till
parterna samma dag (2 8 forordningen [2003:234] om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m.). Eftersom beslutet gar att
overklaga (49 kap. 3 § RB) ska det ocksa framga hur den som vill verklaga
beslutet ska ga till vaga (17 kap. 12 § andra stycket RB).

JO:s stallningstagande

Efter viss korrespondens med parternas ombud lade BB till en mening i den
punkt av domslutet som reglerade umganget mellan pappan och parternas barn.
| beslutet skrev BB att det var fraga om en komplettering med stod av 17 kap.
15 § andra stycket RB. Eftersom beslutet fattades inom tva veckor fran det att
domen meddelades fanns inget krav pa att parterna skulle vara 6verens om
kompletteringen.

Kompletteringar med stod av den angivna bestammelsen far dock endast galla
fragor som inte hor till sjalva saken i ett mal (se prop. 1989:90:71 s. 51 f.). Om
ratten har glomt bort att préva eller att ta stéllning till ett moment i en prévad
sak kan komplettering inte ske. Fragan om regleringen av umgéanget var en del
av saken i malet. Darmed saknades det forutsattningar for att med stod av

17 kap. 15 § andra stycket RB komplettera domslutet pa det sétt som BB gjorde.

Den éndring som BB gjorde av domslutet var inte heller av det slaget att den
kan betraktas som en rattelse av en uppenbar oriktighet som tillkommit till f6ljd
av ett skrivfel, ett raknefel eller ett liknande forbiseende. Andringen kunde
saledes inte heller goras med stod av bestammelserna i 17 kap. 15 § forsta
stycket RB.

BB kan inte undga kritik for att hon utan rattsligt stod fattade beslut om att
komplettera férordnandet om umgéange i domslutet.

Slutligen vill jag tillagga att det, som tingsratten uppgett, ska framga av ett
beslut om rattelse eller komplettering hur den som vill 6verklaga beslutet ska ga
till vaga. Nagon sadan information framgick inte av BB:s beslut om
komplettering.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



