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Forsakringskassan kritiseras for hanteringen av en handling som den
forsakrade lamnade in med anledning av ett interimistiskt beslut

Beslutet i korthet: Forséakringskassan héll inne utbetalningarna av vardbidrag

till en forsakrad, AA, genom ett intermistiskt beslut. Av beslutet framgick att AA
hade mdjlighet att ldmna synpunkter infor det slutliga beslutet och skicka dem till
Forsakringskassans inlasningscentral inom en angiven tidsperiod.

Det interimistiska beslutet var &ven korrekt forsett med en omprdévningshénvisning.
Under tiden som kommuniceringstiden I6pte skickade AA in sina synpunkter till
Forsakringskassans lokala kontor. Skriften med synpunkterna var utformad som en
begaran om omprévning och uppfattades uteslutande som en sadan av myndigheten.
AA:s synpunkter kom déarfor inte att beaktas infor det slutliga beslutet. | sitt beslut
uttalar JO att det &r en allvarlig brist i handlaggningen av AA:s arende, och
Forsakringskassan far darfor kritik. JO uttalar vidare att myndighetens rutin bor vara
att varje handling fran den forsakrade som kommer in inom kommuniceringstiden
tillférs grundarendet oavsett hur den ar utformad. Finns det dessutom nagot i
handlingen som tyder pa en reaktion pa det interimistiska beslutet ska den aven
presumeras vara en begéran om omprévning.

Anmalan

| en anmalan till JO den 7 april 2017 klagade AA pa Forséakringskassan. Hon
anforde bl.a. féljande: Forsékringskassan fattade ett interimistiskt beslut om att
dra in det vardbidrag for merkostnader som hon tidigare fatt for sin son. Av
beslutet framgick att hon hade majlighet att Iamna synpunkter pa beslutet och
skicka dem till Forsakringskassans inl&sningscentral senast ett visst angivet
datum. Det framgick &ven att hon kunde begéra omprdvning om hon inte var
nojd med beslutet och att en sadan begaran skulle skickas till en annan adress.
Eftersom hon inte var ndjd med beslutet skickade hon in sina synpunkter till den
senare adressen. Nagra veckor senare fick hon del av Forsakringskassans
slutliga beslut att inte langre betala ut vardbidrag. | beslutet angavs bl.a. att hon
inte hade kommit in med nagra synpunkter. Vid samtal med Férsakringskassan
fick hon veta att hon skickat sina synpunkter till fel adress och att hennes skrift
endast hade hanterats som en begaran om omprévning. AA anférde vidare att
hon tyckte att det var vilseledande och otydligt med olika adresser och olika satt
att ga till vaga for att framfora sitt missnoje.
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Utredning

Anmélan remitterades till Forsakringskassan som i sitt remissvar anforde
féljande:

Utredning
AA beviljades vardbidrag for merkostnader for sin son i oktober 2014.

Den 10 mars 2017 hade Forsakringskassan ett utredningssamtal per telefon med AA med
anledning av en efterkontroll av den pagéende erséttningen. Handlaggaren bedémde utifran
samtalet att AA inte hade ratt till fortsatt vardbidrag och lamnade samma dag ett forslag till
ett interimistiskt beslut till en beslutsfattare.

Den 13 mars fattade beslutsfattaren ett interimistiskt beslut om att dra in vardbidraget fran
och med april 2017. | beslutsbrevet fick AA information om méjligheten att senast den 29
mars limna synpunkter infor det slutliga beslutet. Det interimistiska beslutet var ocksé
forsett med en omprévningshanvisning med en tidsfrist pa tvd méanader.

Den 22 mars kom AA:s begéran om omprévning av det interimistiska beslutet in till
Forsakringskassans lokala kontor. Efter att en beslutsfattare samma dag hade bedémt att
beslutet inte kunde &ndras enligt 113 kap. 3 § socialforsékringsbalken registrerades begaran
om omprévning i Forsakringskassans diarium och skickades till en enhet som handlagger
omprévningar.

P4 det lokala kontoret fortsatte handlaggningen av grundérendet och den 3 april konstaterade
den personliga handl&ggaren att inga synpunkter eller handlingar hade kommit in i &rendet

i drendehanteringssystemet AHS under kommuniceringstiden. Samma dag lamnade
handl&ggaren drendet till en beslutsfattare som fattade ett slutligt beslut som ersatte det
interimistiska, och sénde det till AA.

Omprdvningsenheten som trots forturshantering inte hade hunnit ompréva det interimistiska
beslutet nér det slutliga beslutet fattades avskrev omprévningsérendet den 5 april.

Den 5 april ringde AA till Forsakringskassan for att diskutera besluten hon hade fatt och
Forsakringskassans rutiner. Hon fick information om hur handlaggningen hade gétt till och
om mojligheten att begéra omproévning av det slutliga beslutet.

Utformningen av det interimistiska beslutet

AA har i sin anmalan framfort kritik mot utformningen av det interimistiska beslutet. Hon
anser att informationen i brevet &r otydlig och missvisande.

Mallen for interimistiska beslut &r disponerad s att det som &r viktigast for den enskilde att
veta stér tidigt i texten.

I mallens borjan forklaras skillnaden mellan ett interimistiskt beslut och ett slutligt beslut.
Vad ett interimistiskt beslut &r beskrivs ocksa mer ingdende under rubriken Vad innebér ett
interimistiskt beslut. Vid fortsatt resonemang om de olika besluten har Forsakringskassan
varit noga med att specificera vilket av de tva besluten det géller.

Pa sidan | finns en ruta med information om vad den enskilde kan géra for att paverka det
slutliga beslutet. Det har ar alltsa Forsakringskassans kommunicering. Informationen
kommer tidigt i brevet och &r grafiskt markerad med en ruta, eftersom det slutliga beslutet
kommer att paverka den enskildes situation mest.

Pa sidan 3 finns information om vad den enskilde kan gora for att fa det interimistiska
beslutet omprévat. Informationen kommer sent i brevet och &r inte grafiskt markerad.
Forsékringskassan har valt att tona ner mojligheten att omprdva det interimistiska beslutet
eftersom det kommer fa minst paverkan pa den enskildes situation.

Pa sidan | finns ocksa information om att den enskilde kommer att kunna begéra
omprdvning av det slutliga beslutet nér det val kommer.

Forsakringskassans slutsatser

Nér en begdran om omprévning av ett interimistiskt beslut kommer in till
Forsakringskassan ska den som tar emot skrivelsen forsakra sig om vad avséandaren avser
med sin skrivelse. | detta fall om det var frdga om en begéaran om omprévning, ett svar pa
kommunicering, eller kanske béada.
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Néar AA:s skrivelse, utformad som en begdran om omprévning av ett interimistiskt beslut,
kom in den 22 mars till Forsakringskassan gjorde en beslutsfattare omedelbart en prévning
om beslutet kunde &ndras enligt 113 kap. 3 § socialférsékringsbalken. | samband med denna
provning och senast nér skrivelsen vidarebefordrades till omprévningsenheten borde en
kopia av skrivelsen ha skickats for inskanning i grundérendet. Oavsett att skrivelsen var
utformad som en begéran om omprovning av det interimistiska beslutet borde den ocksa ha
vidarebefordrats som svar pd kommunicering till den handlaggare som handlade det berérda
arendet. Om sa hade skett skulle handlaggaren haft mojlighet att ta del av AA:s synpunkter
pé det interimistiska beslutet och ta stéllning till dem innan hon fattade det slutliga beslutet.

Forsakringskassan beklagar det intréffade och de oldgenheter detta medfort for AA.

Forsakringskassans handlaggning av omprévningsarenden sker pa sérskilda enheter pa
nagra platser i landet. Dessa drenden har handlagts i pappersform och endast registrerats i
Forsakringskassans diarium som handlaggare pa lokalkontor inte har direkt tillgang till.
Fran och med den 29 maj 2017 handléggs dven omprévningar i AHS. Dérfor kan en
handl&ggare av ett grunddrende numera se nér en begéran om omprévning har kommit in
frén en enskild.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

| 17 § forvaltningslagen (1986:223), som gallde vid tidpunkten for
Forsakringskassans handlaggning, finns bestdammelser om myndigheternas
kommunikationsplikt. Bestimmelserna om kommunikation aterges numera
i 25 § forvaltningslagen (2017:900).

Kommuniceringsskyldigheten ar av stor betydelse, bade for att parten ska
fa komma till tals innan &rendet avgors och for att myndigheten ska fa

ett tillforlitligt beslutsunderlag (se bl.a. JO:s beslut den 27 februari 2013,
dnr 3726-2011).

Av utredningen i arendet framgar att Forsakringskassan holl inne
utbetalningarna av vardbidrag till AA genom ett interimistiskt beslut

den 13 mars 2017. Av beslutet framgick att AA senast den 29 mars 2017

hade mdjlighet att komma in med synpunkter infor det slutliga beslutet.

Det interimistiska beslutet var aven korrekt forsett med en omprévnings-
hanvisning. Den 22 mars 2017 kom det in en skrift med synpunkter fran AA till
Forsékringskassan. Skriften var utformad som en begéran om omprdvning och
uppfattades uteslutande som en sadan, dvs. den tillférdes inte grundarendet som
ett svar pa kommuniceringen. AA:s synpunkter infor det slutliga beslutet
beaktades darfor inte. Det &r en allvarlig brist som Forsékringskassan ska
kritiseras for.

Jag har viss forstaelse for att AA tyckte att informationen i det interimistiska
beslutet var otydlig och vilseledande. Under forutséttning att Forsakringskassan
har fungerande rutiner for hur de handlingar som Iamnas till myndigheten efter
ett interimistiskt beslutet ska tas om hand, anser jag dock att beslutets
utformning ar acceptabel. | sitt remissvar uttalar Férsékringskassan att den som
tar emot en begdran om omprévning av ett interimistiskt beslut ska férsakra sig
om avsandarens syfte med skrivelsen. Det sdgs ingenting om vilka rutiner
myndigheten har for att sdkerstélla att det sker. Enligt min uppfattning bor
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emellertid rutinen vara att varje handling fran den forsakrade som kommer in
inom kommuniceringstiden tillfors grundérendet oavsett hur den &r utformad.
Finns det dessutom nagot i handlingen som tyder pa en reaktion pa det
interimistiska beslutet ska den &ven presumeras vara en begéran om
omprdvning (se JO 2017/18 s. 317, dnr 3833-2015). Detta for att den enskilde
inte ska behova riskera att lida nagon rattsforlust.

Forsékringskassan anfor vidare att omprovningsérendena numera handlaggs i
myndighetens drendehanteringssystem (AHS) och att det innebér att
handlaggaren i grundarendet kan se vilka handlingar som finns i ett
omprdvningsarende. Jag vill betona att det i sig inte ar tillrackligt for att
undvika misstag av det slag som skett i AA:s drende och darfor inte heller
minskar behovet av rutiner.

Arendet avslutas.
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