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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kalmar, for langsam
handlaggning av ett arende om omhandertagna tillhérigheter

Beslutet i korthet: | anstaltens studielokal Larcentrum patraffade anstaltens kontroll-
grupp flera parmar med dokument som rorde flera olika intagna. Parmarna togs om
hand for att anstalten skulle kunna utreda vem de tillhérde. Anmélaren havdade att
parmarna tillhérde honom. Trots det drojde det tvd och en halv vecka innan anstalten
— vid ett méte med anmalaren — kunde klarlagga att parmarna verkligen tillhérde
honom. JO uttalar i beslutet att ett formlést omhandertagande av material for att
utreda vilka uppgifter det innehaller och vem det tillhér bor bli mycket kortvarigt.
Anstalten borde enligt JO skyndsamt ha tagit reda pa vem/vilka materialet tillhérde
och om han eller de hade tillstand att inneha det for att darefter kunna aterlamna
materialet eller omhénderta det med stdd av 5 kap. 2 § fangelselagen (2010:610).
Anstalten kritiseras for drojsmalet.

Nar anstalten konstaterat att materialet tillhorde anmalaren ansokte han om att fa
inneha delar av materialet. Det drojde déarefter ver sex veckor innan anméalaren fick
materialet. Anstalten kritiseras fér den l&nga handlaggningstiden. Vidare kritiseras en
kriminalvardsinspektor for innehallet i ett skriftligt svar han lamnat till anmalaren nar
anmalaren framforde sitt missnoje med att anstaltens innehavsprévning drog ut pa
tiden.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 15 oktober 2014 klagade AA pa hur
anstalten hanterat ett &rende om omhéandertagna tillhorigheter. Han anférde i
huvudsak foljande:

Den 9 september 2014 omhandertog anstalten ett antal parmar, dokumenthallare
och l6sa dokument som &r hans personliga tillhorigheter. Det var till stor del
studiematerial men ocksa privata dokument. Omhandertagandet gjordes i hans
studierum i anstaltens skollokaler. Den 18 september 2014 meddelade en krimi-
nalvardsinspektor att AA skulle fa tillbaka studiematerialet och de privata par-
marna den 19 september. Den 19 september kallades han till skolan tillsammans
med en larare och anstaltens kriminalvardsinspektor med ansvar for sakerhet
(sakerhetskvinsp.). AA upplyste om att han blivit lovad att fa tillbaka doku-
menten och fick till svar att materialet maste gas igenom. Han ifragasatte vad
som hant under de tio dagar som gatt sedan omhandertagandet men fick inte
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nagon reaktion. Kriminalvardsinspektoren lovade att materialet skulle gas
igenom under vecka 39 (den 22—28 september) och att han sjalv och skolper-
sonalen skulle fa narvara da. Den 26 september traffade han anstaltens vaktha-
vande befal och sékerhetskvinspen. Hans tillhdrigheter delades in i tre katego-
rier beroende pa var de skulle forvaras: i det personliga férradsskapet, i bostads-
rummet respektive i hans studierum. Dokumenten hade inte granskats och
granskades inte heller vid motet. Den 30 september informerade han personalen
om att han behdvde ha tillbaka sina dokument infor JO:s inspektion den 2 okto-
ber. Han fick veta att det inte skulle vara nagra problem. Den 8 oktober pape-
kade han for det vakthavande befélet att han fortfarande vantar pa sina doku-
ment. Vid tidpunkten for anmélan till JO, den 10 oktober, hade han fortfarande
inte fatt sina dokument.

Utredning

JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA anfort. JO
begarde aven att Kriminalvarden skulle redogo6ra for hur omhéandertagandet av
tillhorigheterna dokumenterats och hur AA underréattats om atgarden.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anférde Kriminalvérden, Region Ost, genom davarande region-
chefen BB, foljande:

Sakforhallanden

Anstalten Kalmar har genom kriminalvardschef CC inkommit med uppgifter
rorande de omstandigheter som AA har anfort i sin anmélan. Av uppgifterna
jamte journalanteckningar framgar bl.a. féljande.

Kontrollgruppen vid anstalten Kalmar patraffade den 9 september 2014 sju
stycken parmar i anstaltens Larcentrum. Denna lokal har samtliga intagna som &r
placerade i Larcentrum tillgang till. Parmarna inneholl beslut, verkstéllighetspla-
ner etc. som rorde flera olika intagna, bade placerade vid anstalten och vid andra
anstalter.

AA havdade att parmarna tillnérde honom. Anstalten ansag dock inte att detta
var klarlagt da parmarna innehéll dokument om flera olika intagna inklusive AA,
att AA inte hade nagot registrerat innehavsbeslut for dessa dokument samt att
dokumenten pétraffades i ett utrymme som cirka 15 intagna hade tillgang till.

Parmarna togs om hand av anstalten for att utreda vem de tillhérde och varfér de
innehdll uppgifter om flera olika intagna.

Den 26 september 2014 hade sékerhetskvinspen DD och vakthavande befél EE
ett méte med AA. Under motet blev det klarlagt att padrmarna tillhérde AA. AA
plockade bort tre parmar som Iastes in i hans skap i forradet och dvriga parmar
omhéndertogs av anstalten. AA fick vidare plocka ut de handlingar som han ville
inneha i sitt bostadsrum och handlingar som han behévde for sina studier.
Anstalten prévade darefter vilka dokument han kunde fa inneha i sitt
bostadsrum. D4 det handlade om en stor mangd dokument och varje handling
skulle prévas var och en for sig var det ett omfattande arbete att prova
innehavsfragan. Under vecka 46 (den 10-16 november, JO:s anm.) 6ver-
lamnades de dokument fran parmarna, vilket var den storsta delen av dokumen-
ten, som anstalten ansag att AA kunde fa inneha i sitt bostadsrum eller i studie-
lokalen. De kénsliga dokument om AA och om andra intagna som anstalten av
sakerhetsskal ansag att AA inte kunde fa inneha placerades i personalkontoret i
direkt anslutning till hans bostadsavdelning. Dessa handlingar kunde AA ta del
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av under dygnsvilan i bostadsrummet och under dagtid pa personalkontoret eller
nagot annat rum dar andra intagna inte narvarade. Anstalten uppger vidare att
under tiden innehavsfragan prévades hade AA samma mojlighet. Syftet fran
anstaltens sida har aldrig varit att hindra AA fran att ta del av handlingarna eller
att anvanda dem, utan att forhindra en eventuell spridning av handlingarna som
en foljd av t.ex. andra intagnas patryckningar.

Nar det var klarlagt vid motet med AA den 26 september 2014 att parmarna till-
hérde AA dokumenterades omhandertagandet i hans journal den 29 september
2014. Att anstalten omhandertog parmarna underrattades han om i samband med
samma mote.

Forfattningsbestammelser

7 8 forvaltningslagen (1986:223), FL

5 kap. 1 och 2 88 fangelselag (2010:610), FaL
14 § fangelseforordning (2010:2010), F&F

Kriminalvarden, Region Osts bedomning

Ett drende dar ndgon enskild &r part ska handlaggas enligt forvaltningslagen s
enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sdkerheten eftersétts. | forevarande
fall fanns till en borjan oklarheter rérande vem de sju parmarna tillhorde. Nar
detta hade sékerstéllts handlade det om en stor mangd dokument som anstalten
Kalmar skulle ta stallning till huruvida AA utifran sakerhetsskal kunde inneha
dessa i sitt bostadsrum. Fran det datum som det var klarlagt att parmarna till-
horde AA tog det knappt 1,5 méanad innan AA fick de dokument anstalten ansag
att AA kunde inneha i sitt bostadsrum eller i studielokalen. Han har hela tiden
kunnat ta del av samtliga dokument i en lokal dér inte andra intagna har varit
nérvarande.

Enligt F&F ska den intagne underréttas om omhéandertagande och omhander-
tagandet ska dokumenteras. Parmarna omhandertogs enligt lagens mening forst
vid métet 26 september 2014 da det var klarlagt att parmarna tillhérde AA. Detta
underrattades han om vid motet och dokumenterades i hans journal den 29 sep-
tember 2014.

AA kommenterade remissvaret. Han anforde i huvudsak féljande:

Sakforhallandena i regionens yttrande ar delvis felaktiga. Arendet inleddes med
att han blev avvisiterad en parm och en dokumenthallare nar han var pa vég ut
fran skollokalerna. Dessa patraffades alltsa inte i hans studierum. Parmen inne-
holl till storsta delen handlingar som géllde hans egna arenden hos JO och Justi-
tiekanslern (JK). Dokumenthallaren var markt med ”Informationer och underlag
till magisterarbete”. Kontrollgruppen ifragasatte hans innehav av andra intagnas
dokument, men han visade att han har fullmakter fran dessa intagna. Han bedri-
ver studier pa heltid i ett litet rum som han delar med en annan intagen. Parmar-
na beslagtogs fran en hylla ovanfor hans datorplats, och hyllan var markt
”Bocker och parmar pa hyllan ar personliga, tillhor [anmélarens namn]”. Den
10 september sag han att det saknades ett antal parmar, kollegieblock och l6sa
papper vid hans studieplats. Flera av pdrmarna hade han innehaft i sitt bostads-
rum i anstalten Kumla. Pdrmarna kontrollerades av anstalten Kalmars personal
innan han tillats ta upp dem till avdelningen.

Fran den 9 september till 20 oktober hade han ingen aning om var hans tillho-
righeter fanns eller vem som hade ansvar fér dem. Under perioden den
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9-26 september gjorde anstalten inga aktiva insatser for att ta reda pa om
materialet tillnérde honom sasom t.ex. att fraga skolans personal. Fran den 23
oktober forvarades tillhorigheterna pa klienthandlaggarens kontor som ligger en
vaning ovanfor AA:s bostadsavdelning. Han betvivlar att det under kvallar och
helger finns ndgon som har befogenhet att hamta dokument darifran.

De uppgifter som anstalten benamner som kansliga &r t.ex. brottsrubricering,
strafftid, personnummer och liknande.

Den 18 oktober lamnade han in en anhallan och meddelade att han bérjat bli
irriterad, frustrerad och forbannad pa att arendet tar tid. Den 20 oktober fick han
besked fran sékerhetskvinspen att granskningen avbryts och att han bryter allt
han utlovat i arendet. Alla tillh6righeterna hade skickats ned till forradet, och
AA hanvisades till att anhalla om varje enskilt dokument han ville ha tillbaka.

Till sitt yttrande bifogade AA en kopia av den anhallan han lamnade till anstal-
ten den 18 oktober — inklusive svaret fran DD — och ett beslut om
telefontillstand (JO:s handling nr 10).

Darefter begarde JO ett fornyat yttrande fran Kriminalvarden.

Kriminalvardens kompletterande remissvar

I sitt fornyade remissvar anforde Kriminalvarden, Region Ost, genom dava-
rande regionchefen BB, foljande:

Omsténdigheter i drendet

Det samlade material som togs om hand av anstalten den 9 september 2014
omfattar sju pdrmar med olika typer av handlingar. Det har i efterhand inte kun-
nat klarlaggas huruvida AA bar pa en parm och en dokumenthallare nar han
skulle ldmna anstaltens Larcentrum den aktuella dagen. AA har anfort att det inte
funnits nagon oklarhet betraffande vem som agde detta material. Som redovisats
i tidigare yttrande beddmde anstalten dock att det initialt inte kunde anses vara
klarlagt att det samlade materialet tillhérde AA eftersom det bestod av dokument
om flera olika intagna inklusive AA, att AA inte hade ndgot beslut om att fa
inneha dokumenten och att dokumenten patraffades i ett utrymme som flera
andra intagna hade tillgang till.

Under tiden fran att anstalten patraffade materialet fram till dess att kriminal-
vardsinspektoren DD hade ett mote med AA gick anstalten igenom dokumenten
for att bilda sig en uppfattning om vad de bestod av och vem eller vilka de kunde
antas tillhdra. AA har sjalv i sitt yttrande redovisat att det var frdga om tusentals
dokument. Under métet med AA den 26 september 2014 blev det klarlagt att
parmarna tillhérde honom, varmed omhéndertagandet dokumenterades i
journalen. AA fick ange vilka handlingar som han dnskade inneha i
bostadsrummet och vilka handlingar som han énskade anvénda i studiesyfte,
varmed prévning av fragan om innehav av ett omfattande material tog vid.

Till foljd av att AA den 18 oktober 2014 inkommit med skriftliga synpunkter pa
anstaltens hantering (JO:s aktbilaga 10) meddelade kriminalvardsinspektéren DD
att handlingarna nu flyttades till AA:s forradsutrymme. DD meddelade darvid att
innehavsprovningen avslutades och erinrade AA om mojligheten att hemstélla
om innehav av de handlingar som han 6nskade forvara i anstalten.

Det material som AA bedémdes kunna fa inneha i bostadsrummet och i Lar-
centrum overldmnades sedan under vecka 46. Ovriga dokument placerades i ett
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personalkontor. AA har kunnat ta del av materialet i detta utrymme i personals
narvaro och han har ocksa gjort sa vid flera tillfallen. Anstaltens vakthavande
befal har tilltrade till detta utrymme dygnet runt.

Anstalten Kalmar har inte nekat AA tillgang till skrivmaterial och hans ratt att
uttrycka sig i skrift har inte pa nagot satt begransats.

Tillampliga bestimmelser

4, 7 och 20 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL
5 kap. 1 och 2 8§ fangelselagen (2010:610), FaL
14 § fangelseforordningen (2010:610), FaF

Kriminalvardens, Region Ost, bedomning

Det samlade material som pétraffades i allmanna utrymmen i anstalten den 9
september 2014 har av anstalten bedomts vara av sadan art att det inte kunde
anses vara klarlagt att det tillnérde AA. Oaktat om allt material har patraffats pa
dppen yta i Larcentrum eller om AA har burit pa visst material i ett allmént
utrymme, finns det enligt Region Ost inte skal att ifrdgasétta anstaltens bedém-
ning att det initialt var nodvandigt att samla in aktuellt material i syfte att klar-
gora vilka uppgifter det innehdll och vem det rétteligen tillhorde.

AA har genom skrivelse den 18 oktober 2014 anfort missndje med anstaltens
hantering av fragan om innehav, varvid kriminalvardsinspektéren meddelat
honom att handlingarna skulle komma att flyttas for férvaring bland AA:s 6vriga
personliga tillhorigheter i forradet. Kriminalvardsinspektoren har vidare upplyst
AA om mojligheten att hemstélla om innehav av enskilda dokument. Det har
savitt kant inte framkommit annat 4n att AA alltjamt 6nskade fa en prévning
avseende innehav av de dokument som han pekat ut vid métet med anstaltsled-
ningen den 26 september 2014. Harvid konstateras ocksa att ett Gverlamnande av
de dokument som bedémdes tillatna att inneha skedde under vecka 46, varfor
innehavsprévningen — oaktat den korrespondens som fordes i samband med
AA:s skrivelse — har fortskridit. Det material som kom att férvaras i ett perso-
nalkontor har AA haft tillgang till pa begaran och han har ocksa bevistat kontoret
vid flera tillfallen med anledning dérav.

Vid drendehandl&dggning motiverar anstalten beslut i enlighet med 20 § forvalt-
ningslagen (1986:223). Anstalten redovisar alltsa inte regelméassigt exempelvis
vissa uppgifter om en intagens brottslighet och personliga forhallanden i beslut,
utan endast for det fall sddana uppgifter har betydelse for bedémningen i sak.
Fragan om innehav av en handling provas i varje enskilt fall enligt bestammel-
serna i FAL och det kan darfor inte, med ledning av den beslutskopia som AA
bilagt, antas att det typiskt sett inte skulle finnas sékerhetsskél mot att inneha
handlingar med sadana uppgifter.
AA kommenterade remissvaret och anforde i huvudsak féljande: Kriminalvar-
dens uppgifter ar inte till fullo utredda och korrekta. Det finns flera i anstalts-
personalen som kunde ha tillfragats om &rendets hantering men som kriminal-
vardschefen CC inte har pratat med. Sjalv har AA dock pratat med FF, som var
narvarande den 9 september 2014 nar AA ld&mnade L&rcentrum. FF minns att
AA bar pa en parm och en dokumenthallare. Han upplever att han blivit

begransad att uttrycka sig i skrift.

Rattslig reglering
Kriminalvarden har i sitt forsta yttrande berort det skyndsamhetskrav som enligt

7 8§ forvaltningslagen (1986:223) géller vid handl&dggning av drenden. Jag finner
for egen del skl att redogora for nagra av bestimmelserna om intagnas person-
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liga tillhorigheter. Enligt 5 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) far en intagen ta
emot och inneha bocker, tidskrifter och tidningar. Det géller dock inte sadana
som kan aventyra ordningen eller sékerheten, eller antas motverka den behand-
ling som han eller hon genomgar. | dvrigt far en intagen — enligt samma
bestdmmelse — ta emot och inneha de personliga tillhérigheter som ar motive-
rade med hansyn till att verkstalligheten ska kunna genomforas pa ett andamals-
enligt satt.

Tillh6righeter som en intagen inte far ta emot och inneha far — enligt 5 kap. 2 §
fangelselagen — omhéndertas och forvaras for den intagnes rékning. Tillhorig-
heter som omhandertagits ska lamnas ut till den intagne senast i samband med
att han eller hon inte langre ska vara berdvad friheten.

Enligt 14 § fangelseforordningen (2010:2010) ska Kriminalvarden underratta
den intagne nar tillhérigheter som han eller hon inte far ta emot och inneha
omhandertas enligt 5 kap. 2 § fangelselagen. Kriminalvarden ska dokumentera
vad som har omhéndertagits.

Beddmning
Kritik for dréjsmal med att utreda vem som agde tillhérigheterna

AA idr av uppfattningen att det inte fanns nagon oklarhet om vem som é&gde det
material som anstalten tog hand om den 9 september 2014. Anstalten menar
dock att det till en borjan inte var klarlagt att materialet tillh6rde AA. Som skél
for oklarheten har anstalten anfort det fanns dokument som géllde flera olika
intagna inklusive AA, att AA inte hade nagot beslut om att fa inneha doku-
menten och att dokumenten patraffades i ett utrymme som flera andra intagna
hade tillgang till. Jag finner inte skal att ifragasatta anstaltens bedémning att
materialet behovde tas om hand sa att det kunde utredas vilka uppgifter det
innehdll och vem det tillhorde.

Det maste dock ha statt klart for anstalten att materialet inte tillndrde anstalten
utan nagon eller nagra av de intagna. Genom att materialet togs om hand av
anstalten hade &garen/agarna inte langre tillgang till det. Under den tid utred-
ningen om dgarforhallandena pagick hade materialet — savitt jag forstar — helt
formldst tagits om hand av anstalten. Ett sadant formlést omhandertagande bor,
enligt min mening, bli mycket kortvarigt. Anstalten borde skyndsamt ha tagit
reda pa vem eller vilka materialet tillhorde och om personen eller personerna
hade tillstdnd att inneha det, for att darefter kunna aterlamna materialet eller
omhdnderta det med stdd av 5 kap. 2 § fangelselagen.

Det kan naturligtvis vara svarare att utreda vem som &ger en tillhérighet nar den
patraffas i ett utrymme som flera har tillgang till &n nar den pétraffas i nagon
intagens bostadsrum. Det maste dock ha legat nara till hands att anta att
atminstone merparten av dokumenten tillnérde AA. Det framgar inte av Krimi-
nalvardens yttranden vilka atgarder som vidtogs for att ta reda pa vem materi-
alet tillhorde. Den avgorande atgarden verkar dock ha varit motet med AA den
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26 september. Det &r anmarkningsvart att detta mote inte kom till stand tidigare.
Sammanfattningsvis blir min slutsats att det &r oacceptabelt att det dréjde tva
och en halv vecka innan det kunde faststallas vem materialet tillhérde. Anstal-
ten Kalmar fortjanar kritik for dréjsmalet.

Kritik for langsam handlaggning av innehavsfragan

Av utredningen framgar att det den 26 september stod klart att materialet till-
hérde AA och att han samma dag pekade ut vilket material han dénskade inneha
i sitt bostadsrum respektive vad han behévde for sina studier. Det framgar aven
att anstalten under vecka 46, dvs. under perioden den 10-16 november, 6ver-
lamnade de dokument som AA fick inneha i sitt bostadsrum respektive i
studielokalen. Det drojde alltsa 6ver sex veckor fran att det stod klart vilka
dokument AA ville inneha till dess att han fick dem. Aven med hansyn tagen till
att det rdrde sig om en stor mangd dokument var handlaggningstiden
oacceptabelt 1ang, och anstalten fortjanar kritik.

Kritik mot DD svar till AA

Av utredningen framgar att AA den 18 oktober 2014 skriftligen framforde sitt
missndje med att anstaltens innehavsprévning drog ut pa tiden. Kriminalvards-
inspektdren DD svarade AA skriftligt och meddelade att han avslutade
innehavsprévningen och att handlingarna skulle 1amnas bland AA:s 6vriga
personliga tillhdrigheter i forradet. Kriminalvardsinspektéren meddelade vidare
att anstalten skulle préva fragan om innehav for varje enskilt dokument efter
AA:s skriftliga begaran om det.

Savitt framgar av utredningen har inte AA i tiden efter den 26 september gett
uttryck for nadgon annan uppfattning &n att han 6nskade att anstalten prévade om
han fick inneha de omhandertagna dokumenten i sitt bostadsrum respektive i
studielokalen. DD besked att innehavsprévningen skulle avslutas ar darfor
mycket svart att forstd. Hans svar kan inte uppfattas pa annat satt an som en
bestraffning for att AA klagade dver handlaggningstiden. Att en person i
chefsstallning agerar sa gentemot en intagen i beroendestéllning &r naturligtvis
helt oacceptabelt. Kriminalvarden har i och for sig anfort att innehavsprov-
ningen fortsatte trots det besked som DD gav. Det paverkar dock inte min syn
pa DD agerande, och han fortjanar kritik for det.

Ovrigt
Det som i 6vrigt har kommit fram genom utredningen ger mig inte anledning att
rikta nagon kritik mot anstalten eller att gora nagra andra uttalanden.

Arendet avslutas.



