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Allvarlig kritik mot en radman vid Skaraborgs tingsratt och kritik mot
lagmannen vid tingsrétten for langsam handlaggning av fyra
tvistemal

Beslutet i korthet: Vid JO:s inspektion av Skaraborgs tingsratt i oktober 2013
upptacktes fyra tvistemal som kom in till tingsréatten i augusti 2010 och som i princip
inte hade handlagts av tingsrétten. Den rddman som hade ansvaret for malen far
allvarlig kritik. Tingsrattens lagman far kritik for sin underlatenhet att agera for att fa
malen handlagda och avgjorda.

Initiativet

Under min inspektion vid Skaraborgs tingsratt den 15-17 oktober 2013
uppmarksammades handlaggningen av fyra aterforvisade tvistemal. Malen hade
nummer T 3523-10-T 3526-10.

| protokollet fran inspektionen antecknades féljande: Den 15 januari 2010
avvisade tingsratten karandens talan i fyra tvistemal. Den 26 augusti samma ar
undanrojde Gota hovrétt tingsrattens beslut och aterforvisade tvistemalen till
tingsratten for fortsatt behandling. Tingsratten hade darefter inte vidtagit nagra
atgarder med anledning av hovrittens beslut. Vid inspektionen upplystes JO om
att den numera tjanstlediga radmannen AA varit ansvarig for malen enligt 15 §
forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion, T1, t.0.m. utgangen av
augusti 2013 och att lagmannen BB varit ansvarig sedan den 1 september 2013.

Jag beslutade att ta upp tingsrattens handlaggning av de fyra tvistemalen till
utredning i ett sérskilt &rende.

Utredning

Dagboksblad och samtliga handlingar i de fyra aterforvisade tvistemalen
h&mtades in och granskades.

P& grund av vad som hade kommit fram fann jag darefter anledning att anta att
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottshalken hade begatts. Jag beslutade darfor att
inleda en forundersokning om sadant brott.
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Under férundersokningen hélls forhor med radmannen AA. Vid forhoret
delgavs han misstanke om tjénstefel. Han bestred ansvar for brott. Det holls
aven forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken, RB, med lagmannen BB.
Vidare hamtades vissa handlingar in fran Skaraborgs tingsrétt.

AA uppgav under forhoret bl.a. féljande om handlaggningen av malen:

Nar de fyra malen kom in gjorde han en inledande granskning av handlingarna.
Han kande till karanden sedan tidigare. Hon hade varit part i ett stort antal mal
vid tingsratten. Han noterade att nagra av malen verkade galla samma sak eller
atminstone narliggande forhallanden. Nagot mal verkade lite enklare, men han
bedomde det som mest lampligt att handldgga malen gemensamt. Han gjorde
vidare den preliminara bedomningen att malen sannolikt skulle kunna avvisas
eller avgoras pa handlingarna som uppenbart ogrundade. Han tror att han hade
behovt ta fram och ga igenom de gamla malen, omkring 25 stycken, for att
komma fram till hur han skulle ga vidare. Han gjorde dock inget mer med
malen forran under sommaren 2011 da han bad en notarie titta pa malen och
komma med ett atgardsforslag. Notarien gav honom senare en muntlig
foredragning, men han ansag inte att han fick nagot bra underlag for att ga
vidare med handlaggningen. Darefter vidtog han inte nagra atgarder med malen
forran under sommaren 2013 infor det att han skulle sluta pa tingsratten. Da
gick han igenom malen pa nytt och uppréattade i samband med det ett atgards-
forslag for tva av malen. Han dverlamnade sedan malen till lagmannen i slutet
av augusti 2013. Han ar medveten om att malen blev liggande alldeles for lange.

AA uppgav vidare under forhoret foljande om sitt arbete pa tingsratten och sina
kontakter med lagmannen om malens handlaggning:

Fram till den 1 mars 2011 var tingsratten forlagd till tre orter. Nar malen kom in
till tingsratten arbetade han pa den s.k. Skovdeenheten. Han var samordnare dar
och deltog &ven i en arbetsgrupp som planerade infér sammanslagningen av
tingsratten. Nér tingsratten samlokaliserades den 1 mars 2011 blev han
enhetschef. Han fick da personalansvaret for atta domstolssekreterare och var i
6vrigt samordnare for domare och notarier pa enheten. Han ingick aven i
tingsrattens ledningsgrupp. Utdver detta var han larare pa och senare dven
kursledare for en regional notariekurs som holls tre ganger per ar under tre
dagar. En gang per ar runt sommaren hade lagmannen ett méte med alla domare
och gick igenom gamla tvistemal. Domarna fick da fragor om sina aldsta mal.
Lagmannen fragade honom vid dessa méten vad som hande med malen. Sadana
moten holls 2011, 2012 och 2013. Vid alla tillfallen svarade han att han trodde
att malen skulle kunna avgoras pa handlingarna och att han annu inte hade
hunnit med dem men att han skulle forsoka gora det. Lagmannen néjde sig med
dessa besked. Det kan ocksa handa att hon fragade honom om malen nagon
gang mellan dessa moten. Det &r dock inte nagot som han minns. Hon nojde sig
alltid med de besked som hon fick. Hon vidtog inte nagra andra atgarder och
hade inte nagot sarskilt méte med honom om just dessa mal. Hans arbete som
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enhetschef var periodvis mycket kravande och gjorde att han bl.a. hade svart att
hinna med sina gamla mal. Fran mitten av 2012 och framat var situationen
oerhort anstrangd. Det blev konflikter pa arbetsplatsen, och tva domare pa hans
enhet blev langtidssjukskrivna under hosten 2012 samtidigt som de hade en
vakans pa domarsidan. Vid ett medarbetarsamtal under varen 2013 framforde
han darfor att han inte ville vara enhetschef langre. Han och lagmannen
diskuterade da hans situation. De gick dock inte in sarskilt pa dessa mal.
Lagmannen erbjod sig att hjalpa honom att komma till ratta med situationen sa
att han kunde fortsétta som enhetschef. Hon sa att han kunde lamna mal och
drenden som var uppsatta av notarier till henne. Han lamnade dock aldrig dver
nagra mal till henne, och hon foljde inte upp fragan ytterligare. Han bad inte
heller om nagon annan form av hjalp eller avlastning trots att han arbetade
oerhort mycket.

BB uppgav under sitt forhor bl.a. foljande:

Tingsratten hade arbetsplatstraffar varannan onsdag. Domarméten holls en gang
per manad, och det var da som hon gick igenom gamla mal med domarna. Infor
dessa moten tog hon ut rotellistor och gav till domarna. Vid domarmétet fick
domarna redogora for varfor ett mal var gammalt och vilka problem som fanns.
Domstolen hade och har alltjamt ett s.k. rotelsystem for tvistemal och arenden.
Varannan vecka hade domstolen ocksa ledningsgruppsmaéten. Hon far inte ta ett
mal fran en domare som inte gar med pa det, eftersom det &r den domarens mal.
Hon kan alltsa inte lotta om mal till ndgon annan domare. Hon och AA hade
manga diskussioner om de aktuella malen. Han var mycket val medveten om att
han hade en del gamla mal. De pratade aldrig om att ta in en pensionerad
domare for att avverka dessa mal eftersom han ville ha dem kvar. I hans roll
som samordnande enhetschef sags de dagligen. Karanden i malen har inte hort
av sig till henne och begart fortur i handlaggningen av malen. Hon hade tidigare
avvisat tva av de aterforvisade tvistemalen, och hon visste darfor vad méalen
handlade om. Domstolen hade inga malbalanser, sa arbetssituationen var ganska
bra. De hade en extra fiskal, och de anvande pensionerade domare i stor
utstrackning. AA stéllde upp nér det behdvdes extra hjélp; han var oerhort lojal.
Hon hade valt honom som enhetschef for att han var den klart baste. Han gillade
att ha forhandlingar, men man kunde fé jaga pa honom ibland om sadant som
skulle avgoras pa handlingarna. Den rotelansvarige har det fulla ansvaret for att
alla beslut fattas i malen, att bereda malen och att malen stts ut till forhandling.
Lagmannen har det yttersta ansvaret for att malen far en bra och effektiv
genomstrémning pa domstolen.

Under forundersokningen framkom att karanden i de fyra tvistemalen hade
aterkallat sin talan sedan tingsratten aterigen hade borjat handlagga malen efter
JO:s inspektion. Tingsratten skrev av malen fran vidare handlaggning genom ett
beslut den 25 februari 2014.
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Med hénsyn till vad som kom fram under utredningen fann jag inte langre
nagon anledning att fullfolja férundersékningen. Jag beslutade darfor den 17
september 2014 att 1agga ned den.

Arendet remitterades darefter till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver
foljande fragestallningar:

1. Vilken kannedom hade lagmannen BB haft om malens handlaggning, och
vilka atgarder hade hon vidtagit for att skaffa sig kdinnedom om detta?

2. Vilka dvervaganden hade lagmannen gjort, och vilka atgéarder hade hon
vidtagit med anledning av vad hon kénde till om malens handlaggning?

3. Tingsrattens bedémning av hur handlaggningen av malen 6verensstamde
med rattens skyldigheter enligt 42 kap. 6 8 RB.

4. Tingsrattens beddmning av hur lagmannen hade uppfyllt sitt ansvar nar det
géllde handlaggningen av malen.

Tingsratten (lagmannen BB) gav in foljande remissvar:

1. Jag har haft god kannedom om malen da dessa kommit upp var gang det
skett en genomgang av gamla mal. Genomgangar har skett regelbundet varje
halvar.

2. Jag har atskilliga ganger talat med ansvarig radman om malen och han har
lovat att ta tag i dem. Radmannen har erbjudits att lamna 6ver mal till mig
eller annan domare men inte medgett detta.

3. Handlaggningen stammer givetvis inte med rattegangsbalkens regler. Det
bor dock anmérkas att den aktuella parten drivit en stor mangd likartade mal
vid tingsratten dar man svarligen kunnat reda ut vad som yrkats och pa vilka
grunder.

4. S& har i efterhand kan jag sdga att jag borde ha agerat starkare antingen
genom att ge raddmannen en viss tidsram inom vilken han skulle ha vidtagit
atgarder eller lottat om malen till annan domare.

Dérefter remitterades &rendet till AA for upplysningar om handlaggningen av

malen och om de kontakter som han hade haft med lagmannen om malens
handl&ggning.

AA gav in foljande yttrande:

Jag har uppmanats att Iamna upplysningar om handléggningen av fyra tvistemal
och om de kontakter som jag hade med lagmannen om malens handlaggning. Jag
var tidigare misstankt for tjanstefel avseende handlaggningen av malen och
forhordes den 14 maj 2014 av en utredare vid polisen och en chefsaklagare.
Under detta forhdr, som bifogats remissen, ldmnade jag alla de uppgifter jag har
om malens handlaggning och om mina kontakter med lagmannen harom. Genom
remissen har jag nu dven fatt ta del av ett forhér med lagmannen och lagmannens
yttrande i detta drende. Jag kan konstatera att vi har olika uppfattning om vissa
saker, bl.a. om hur ofta frigan om malens handlaggning kom upp oss emellan.
Jag vidhaller dock de uppgifter jag redan har lamnat.

Beddmning
Radmannens handlaggning av malen

Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen, RF, ett uttryckligt krav pa att
en rattegang ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Sedan
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tidigare foreskrivs det i 42 kap. 6 8 tredje stycket RB att ratten ska driva
forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgérande.

De fyra tvistemalen kom in till tingsratten den 27 augusti 2010 sedan Gota
hovratt hade aterforvisat dem for fortsatt behandling. Radmannen AA blev da
ansvarig for malen. Den 1 september 2013 tog lagmannen BB dver ansvaret.
Savitt framgick av akterna och tingsrattens verksamhetsstod Vera hade
tingsratten vid tidpunkten for JO:s inspektion i oktober 2013 inte vidtagit en
enda handlaggningsatgard i malen.

AA har under férundersékningen uppgett att malen efter en snabb inledande
granskning blev liggande under nastan ett ar innan han bad en notarie att titta pa
dem under sommaren 2011. Né&r notarien redovisade resultatet av sitt arbete
gjorde AA beddmningen att han fortfarande inte hade ett tillrackligt underlag
for att ga vidare med handlaggningen av malen. Malen blev da aterigen
liggande utan att nagra atgarder vidtogs. Under sommaren 2013 gick AA
igenom malen infor det att han skulle lamna sitt arbete pa tingsratten. Inte heller
den genomgangen ledde till att han vidtog ndgon konkret handlaggningsatgard.

Det ar naturligtvis helt oacceptabelt att en domare under en sa lang tid som tre
ar i stort sett helt underlater att handlagga ett mal som han eller hon har ansvaret
for. | det har fallet ar det sérskilt allvarligt, eftersom det ar fraga om mal som
tingsratten tidigare handlagt och som hovrétten aterforvisat till domstolen for
fortsatt behandling. AA borde darfor ha prioriterat dessa mal och betraktat dem
som fortursmal med krav pa skyndsam handlaggning. Om det var hans
uppfattning att arbetssituationen var sadan att han inte kunde handlagga malen,
har det varit hans skyldighet att tydligt patala detta for lagmannen (se JO
2008/09 s. 42, dnr 1677-2006). Det har han inte gjort. AA fortjanar allvarlig
kritik for sin bristfalliga — och under langa perioder obefintliga — handlaggning
av malen.

Lagmannens ansvar

En domstolschef har ett ansvar for tingsréttens verksamhet och ska se till att
verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt (1 § TI). Grunderna for
fordelningen av arbetsuppgifterna och de dvriga bestdammelser som behdvs for
verksamheten i tingsratten ska framga av arbetsordningen (8 § TI). Enligt
arbetsordningen for Skaraborgs tingsratt ska lagmannen halla sig underréattad
om arbetsbelastningen pa de olika enheterna bl.a. genom att regelbundet hamta
in uppgifter om arbetsbalanserna pa de olika rotlarna och i dvrigt vidta de
atgarder som arbetslaget pakallar, exempelvis genom omfordelning av mal
(avsnitt 4.1).

JO har i flera drenden betonat vikten av att en tingsrétt har fungerande rutiner
for kontroll av dldre mal och &renden som inte &r avgjorda och har konstaterat
att ansvaret for att det finns ett sadant kontrollsystem ytterst vilar pa lagmannen
i egenskap av chef for domstolen (se t.ex. JO 1991/92 s. 35, JO 1992/93 s. 48
och JO 2008/09 s. 42). JO har uttalat att sddan kontroll som regel utévas genom
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att lagmannen, eller i forekommande fall en chefsradman, med viss
regelbundenhet tillsammans med var och en av domarna i domstolen har s.k.
rotelgenomgangar, da sarskilt dldre mal och drenden ska uppmarksammas.

En domstolschef som inte far en tillfredsstallande forklaring till att ett mal eller
arende inte har avgjorts inom skalig tid kan, och bér, utéva sitt chefskap genom
att diskutera den uppkomna situationen med den ansvariga domaren.
Domstolschefen ar skyldig att vidta nddvandiga atgarder, t.ex. att erbjuda
domaren en lattnad i arbetsbdrdan antingen genom en begrénsning i
tilldelningen av nya mal eller genom en majlighet att Iamna 6ver mal till en
annan domare. Som JO tidigare har uttalat kan domstolschefen i en sadan
situation ocksa omférdela ansvaret for tilldelade mal aven utan den ansvariga
domarens samtycke. Det bor dock sjalvfallet foregas av forutsattningslosa och
Oppna diskussioner om hur den uppkomna situationen kan l6sas (se JO 2008/09
s. 42).

BB och AA har lamnat lite olika uppgifter om de kontakter som de haft om
handlaggningen av de fyra tvistemalen och AA:s arbetssituation i Gvrigt. Jag
finner det inte meningsfullt att vidta ytterligare utredningsatgérder i den delen
utan utgar i min fortsatta bedomning av BB:s agerande fran de uppgifter som
hon sjalv har [amnat i sitt forhor och i remissvaret till JO.

Av dessa uppgifter framgar att BB l6pande och atminstone varje halvar har
hallit sig underrattad om de aktuella tvistemalens handlaggning. Hon har under
Iang tid nojt sig med AA:s besked om att han skulle ta tag i malen. Nar det
visade sig att handldggningen av malen trots det inte gick framat erbjod hon
honom att Iamna 6ver andra mal till henne eller till nagon annan domare, men
AA medgav inte detta. Om AA inte var villig att lamna ifran sig nagra mal och
de gamla tvistemalen alltjamt inte drevs framat, borde BB ha vidtagit andra
atgarder for att se till att malen blev handlagda. Det hade kunnat ske genom att
AA fick andra lattnader i arbetsbordan. Om det inte hade fatt nagon effekt eller
inte hade godtagits av AA, borde BB ha lamnat dver ansvaret for malen till en
annan domare. BB vidtog inte nagra sadana atgarder. Inte heller undersokte hon
pa ett tydligt satt anledningen till att dessa aterforvisade mal blev liggande. BB
har alltsa inte fullgjort sina skyldigheter att agera for att fa malen handlagda och
avgjorda. Hon fortjanar darfor kritik.

Arendet avslutas.
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