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Beslutet i korthet: |1 en anmaélan till JO klagade en mamma pa hur socialférvaltningen i
Kungsbacka kommun hade hanterat umgénget mellan henne och hennes dotter, som
vardades med stod av LVU. Mamman kom senare in med ytterligare klagomal mot
forvaltningen.

| beslutet kritiseras namnden for att mammans umgéange med dottern begransades utan
att ett formellt beslut om detta fattades. Det medforde bl.a. att mamman inte kunde fa
saken provad av domstol. Detta &r inte acceptabelt.

Namnden far ocksa kritik for dréjsmal med att inleda en utredning efter mammans
begaran om att varden om dottern skulle upphdra och for underlatenhet att fatta beslut
om familjehemsplacering av barnet.

Namndens remissvar tyder pa att det finns kunskapsbrister inom namnden nar det galler
regelverket pa omradet. JO forutsatter att namnden vidtar nédvandiga atgarder sa att
liknande situationer inte uppstar i framtiden.

Anmalan

I en anmélan till JO den 8 november 2013 framfdrde advokaten AA, som ombud
for BB, klagomal mot socialférvaltningen i Kungsbacka kommun for hur man hade
hanterat umgéanget mellan BB och hennes dotter CC, som sedan den 5 oktober
2012 vardades med stod av 2 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga, LVU. AA uppgav bl.a. féljande:

Socialtjansten har bestamt att BB far umgas med CC endast tva timmar i veckan
under 6vervakning av kontaktperson. Varken han eller BB har fatt nagon forklaring
till varfor kontaktperson behovs eller varfor hon bara far umgas tva timmar i
veckan med sin dotter. Sedan drygt en manad tillbaka, da kontaktpersonen
avslutade sin anstéllning, har inte ndgot umgange skett.

Utredning
JO begdrde att ndmnden skulle yttra sig éver vad AA hade framfort i sin anmaélan.

Som sitt yttrande gav namnden in en tjansteskrivelse som hade upprattats av en
tjansteman vid socialforvaltningen. | yttrandet redogjordes for uppréttade
journalanteckningar. Dérutdver anférdes i huvudsak foljande:
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Samtal med handlaggare

Handlaggare i drendet berattar att det genomgéende sedan CC omhéandertogs har
varit svart att samarbeta med BB. Da BB inte tillstar att det foreligger négot [...] behov av
kontaktperson vid umgéngen har man ej uppnatt nagon arbetsallians med BB. Hon har i
all kontakt uttryckt att hon inte har ndgon del i vad som hander och att hon anser att
LVU-ansokan i alla delar saknar grund.

Bedomning

| drendet finns en omfattande dokumentation. Det som &r redovisat har &r de delar
som avser umganget mellan BB och hennes dotter CC.

Undertecknads beddmning &r dock att nér det galler grunderna for behovet av
kontaktperson vid umgéange sa har detta kommunicerats till BB och hennes ombud
bade i samband med forhandlingar, i vardplanen samt vid telefonsamtal och méten
med socialtjansten. BB delar inte socialtjanstens bedémning av att det & nédvandigt och
onskar inte heller ndgon kontaktperson vilket ocksa &r dokumenterat. Med anledning
av att varden bedrivs med tvangslagstiftning sa har socialtjansten inte tagit hansyn
till BB:s argument och beddmningen &r att behovet kvarstar da det fortsatt ar stora
samarbetssvarigheter med BB.

Nar det géller umgangets omfattning &r undertecknads uppfattning att for ett barn som ar
3-4 ar uppfyller tva timmars umgange val hennes behov. Det kan snarare vara nagot
for ofta att ha umgéange en gang i veckan nér det inte foreligger planering for aterflytt till
BB.

Nar det galler umgénget under perioden oktober till december 2013 har socialtjansten
inte formétt att uppratthélla det pé ett ndjsamt satt. Socialtjansten har inte hittat ndgon ny
kontaktperson som kan utfora uppdraget pa ett satt som fungerar for BB, CC och
familjehemmet.

JO begarde darefter att forvaltningen skulle komma in med de beslut i LVU-

arendet dar namnden hade prévat fragan om kontaktperson och/eller umgéange.

Forvaltningen kom in med en kopia av en vardplan daterad den 29 oktober 2012
som inte var undertecknad av BB, beslut om kontaktperson for CC enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, umgéngesrapporter, handlingar bendmnda
Foraldrasamtal med BB samt ett flertal anteckningar fran CC:s journal for tiden
mellan den 4 november 2012 och den 28 oktober 2013.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och framforde samtidigt nya klagomal mot
socialforvaltningen. Till yttrandet bifogade han ett flertal handlingar.

Mot bakgrund av det som hade kommit fram begarde JO att ndmnden skulle
komma in med ett kompletterande yttrande, dar namnden skulle svara pa foljande
fragor:

— Nar det galler regleringen av umgénget synes namnden inte ha fattat nagot
formellt beslut med stdd av 14 8 LVU. Har modern samtyckt till regleringen av
umganget och hur har, i sa fall, samtycket dokumenterats?

— AA har i sitt yttrande anfort att BB begart en hemtagningsutredning vid tva
tillfallen under 2013 men att en utredning inte paborjats forran den 3 mars 2014.
Hur har BB:s framstéllningar om hemtagningsutredningar hanterats?
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— AA har i sitt yttrande anfort att det omhandertagna barnet CC har varit placerad
i ett jourhem sedan 2012. Om s &r fallet 6nskar JO en redogorelse for orsaken
till detta och hur det i s fall har dokumenterats.

— | sitt yttrande anfor AA att forvaltningen har varit ”synnerligen férsumlig” nér
det géller kommunikationen med BB. Hur ser namnden pé detta pastaende?

Som sitt kompletterande remissvar gav ndmnden in en tjansteskrivelse som hade
upprattats vid forvaltningen. | skrivelsen anférdes i huvudsak féljande:

—  Gallande regleringen av umganget och huruvida modern har samtyckt till
reglering av umganget.

Som beskrevs i det tidigare yttrandet fran namnden sa finns det inte ndgot beslut
fattat med stod av 14 § LVU.

Den reglering av umgéanget som finns &r enligt den vardplan som har foljt arendet
sedan beslut togs om LVU vard. | den 4 modern erbjuden umgange en gang i
veckan tillsammans med kontaktperson. Det finns dokumentation i form av
daganteckningar dar modern uttrycker att hon 6nskar traffa dottern oftare och utan
kontaktperson. Enligt gdngse handlaggning i drenden av denna art ligger det i sakens
natur att det inte foreligger samtycke och samstammighet mellan ndmndens
bedémning och féraldrarnas 6nskemal. | de daganteckningar som jag har tagit del av
och i samtal med tidigare och nuvarande handlédggare har ndmnden gjort
bedémningen att BB accepterar den umgangesplanen som varit tidigare och som
foreligger nu under utredningstiden men att hon &r tydlig med att hon 6nskar ett
utbkat umgange. Namnden har inte bedomt att det handlar om en umgéanges-
begransning av den karaktar som beskrivs i 14 § LVU, ndmnden beddmer att
umgéange en géang i veckan med modern val tillgodoser CC:s behov av umgénge.
Négra omstandigheter enligt 14 § LVU har ej ansetts foreligga da det inte funnits
omstandigheter som foranlett att modern ej skall tréffa barnet.

Det avbrott som skett i umganget utifran svarigheter att rekrytera en ny lamplig
kontaktperson har inte handlat om att begrédnsa umgénget utan &r en olycklig
omsténdighet, dar namnden inte har fullgjort sin skyldighet.

—  Gallande hemtagningsbegaran vid tva tillfallen under 2013.

BB har uppgivit att hon har gjort hemtagningsbegéran av dottern vid tva tillfallen
under 2013, dér en skulle ha gjorts i april 2013. Ndmnden har inte varken i mail,
pappersakt eller I6pande dokumentation funnit nagon ytterligare hemtagningsbegaran
&n den som nu &r under utredning.

Det &r riktigt att den hemtagningsbegéran som nu &r under utredning mottogs av
ndmnden den 24 oktober 2014 (ratteligen 2013, JO:s anmarkning) och att beslut om
att inleda utredning inte fattades forran den 3 mars. Detta ar pa alla satt beklagligt
och &r att hanfora till interna omstandigheter i forvaltningen. Detta beaktas ocksa i
den Lex Sarah utredning som pagar.

— Redogorelse for barnet CC:s placering under vardtiden

Det stammer att CC har varit placerad i ett jourhem sedan den 5 oktober 2012 och
inget beslut om stadigvarande vard i familjehem har fattats vilket borde gjorts. CC
har nu varit jourplacerad i ett och ett halvt ar vilket ar beklagligt. Var bedémning ar
dock att for CC:s skull sd hade hennes vistelse i jourhemmet inte varit annorlunda om
ett formellt beslut fattats. Hon har under sin placeringstid av jourforaldrarna fatt den
trygghet och omsorg hon behgvt.

Den jourfamilj dar CC &r placerad har god kunskap om barn och bedéms vara
kénslomassigt narvarande vuxna personer. De har utdver stéd av
familjehemssekreterare &ven regelbunden handledning av psykolog. Under den tid
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CC varit jourplacerad har familjen enbart tagit emot tva barn till i sin familj sa det har
inte varit en jourfamilj dar barn kommit och gétt s som det kan vara i vissa jourfamiljer.

Att det ar sd som AA skriver att jourfamiljer har direktiv att inte knyta an till
placerade barn stimmer inte. Jourhemmet har samma ansvar som andra familjehem att
tillse att barnen fér det de behdver under den tid de &r placerade. Var bedémning ar
att CC under sin tid i jourhemmet knutit an och att anknytningen ar 6msesidig. Om AA
i sin sista mening pa sidan 2 menar att socialtjansten genom att CC varit placerad i
jourhem har forsvarat eller rent av forhindrat en anknytning mellan mor och dotter sa ar
det inte var beddmning. CC:s anknytning till sin mamma hade inte sett annorlunda ut
om namnden fattat beslut om stadigvarande placering i familjehem.

Varfor har det da blivit sd har? En anledning ar att nar den juridiska processen
avlutades genom beslut i kammarratten 130208 fanns annu inget forslag pa lampligt
familjehem for CC. Nagon ménad senare hade vi ett forslag pé ett lampligt
familjehem och en inskolningsprocess skulle pabérjas, men da intréffade en situation
i jourhemmet som gjorde att detta fick avvakta. For att I6sa situationen pa basta satt
for CC fick hon ut6kat umgange med sin pappa i samband med paskhelgen.
Beddmningen som gjordes efter detta utokade umgénge var att i stallet for att flytta
CC till ett nytt familjehem (i en annan kommun vilket ocksa skulle inneburit byte av
forskola) sé skulle socialtjansten arbeta for att CC skulle ha ett omfattande umgénge
med sin pappa for att sedan kunna flytta hem till honom. Hér skulle vi fattat beslut
om stadigvarande familjehemsplacering i familjehem (jourhemmet), men det gjordes
aldrig vilket ar beklagligt. Av olika anledningar, bland annat att férhandling i
tingsratten gallande vardnadsfragan flera ganger skjutits upp har en hemflyttning av
CC inte gatt att genomfora da pappan inte varit beredd att ta emot CC pa heltid
innan vardnadsfragan varit 1ost. CC &r fortfarande jourplacerad. Hon har ett mycket
omfattande umgange med sin pappa och utredning pagar utifran att CC:s mamma
gjort en ansdkan om LVU vardens upphérande "hemtagningsbegaran”.

—  Namndens syn pa att forvaltningen varit "synnerligen forsumlig" nar det galler
kommunikationen med BB.

Néamnden &r inte helt klar 6ver vad advokat AA menar med "synnerligen forsumlig".
De uppgifter som hanvisas till med instruktioner om att "ligga 1agt" och ej besvara
meddelanden &r inte nagra instruktioner som har utgivits i detta eller andra &renden.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och gav da dven in ytterligare handlingar till JO.

JO hamtade darefter in Inspektionen for vard och omsorgs (IVO:s) beslut den
7 oktober 2014 i arende 8.1.2-9389/2014.

Beddmning

Det har drendet har aktualiserat flera fragor. Jag har valt att rikta in min granskning
pa nagra fragor som enligt min mening ar centrala i arendet.

Jag vill inledningsvis upplysa om att JO:s huvuduppgift ar att granska att
myndigheter och andra som star under JO:s tillsyn féljer lagar och andra
forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna granskning &r i forsta hand att
understka om myndigheterna har handlat enligt de regler for forfarandet som géller
for dem, dvs. om myndigheten har agerat korrekt i formellt hénseende. JO brukar
som regel inte ha synpunkter pa de bedémningar som en myndighet har gjort i ett
visst arende. Det som har kommit fram i det har arendet ger mig inte anledning att
franga den principen. Jag avstar darfor fran att uttala mig om umgangets
omfattning och om det var nédvandigt att en kontaktperson narvarade vid
umgénget.
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Regleringen av CC:s umgéange med BB i narvaro av kontaktperson
Rattsliga utgangspunkter

Nar ett barn har beretts vard med stéd av L\VVU har socialnamnden ett ansvar for att
den unges behov av umgéange med féraldrar och vardnadshavare tillgodoses sa
langt det ar mojligt. Ofta brukar socialférvaltningen komma 6verens med foraldern
eller vardnadshavaren om hur umganget ska utdvas. | ett sadant fall behéver
ndmnden inte fatta ett formellt beslut enligt 14 8 LVU. | det hdr sammanhanget vill
jag rent allmant understryka vikten av ett en sddan 6verenskommelse dokumenteras
pa nagot satt. Om det inte ar mojligt att nd en éverenskommelse kan umganget
behova regleras genom ett beslut enligt 14 § LVU. Enligt den bestammelsen far
socialnamnden, om det ar nodvéandigt med hansyn till andamalet med varden,
besluta hur den unges umgange med vardnadshavare och med féréaldrar som har
umgangesratt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal ska
utévas. Ett sadant beslut om reglering av umgénget kan 6verklagas till
forvaltningsratten (41 § forsta stycket 3 LVU).

Nar nagon behover vardas i ett hem for vard eller boende eller i ett familjehem ska
socialnamnden uppratta en plan for den vard som socialnamnden avser att anordna
(vardplan). For barn och unga som bereds sadan vard ska en plan uppréattas over
hur varden ska genomforas (genomfdrandeplan). Vardplanen ska, om det inte
moter sarskilda hinder, beskriva bl.a. det satt pa vilket den unges umgange med
sina foraldrar ska ordnas. Nar och hur det umgéanget ska ordnas ska framga av
genomforandeplanen. Bestammelserna om vard- och genomfaérandeplan finns i

11 kap. 3 § socialtjanstlagen och 5 kap. 1 — 1a 88 socialtjanstforordningen
(2001:937).

Beddmning

Enligt den vardplan som namnden hade uppréttat skulle umgénget mellan BB och
CC ske en gang i veckan. Umganget skulle inledningsvis ske pa en neutral plats
under uppsikt av en kontaktperson.

Av namndens forsta remissvar framgar att den tidigare handlaggaren inte nadde

ndgon “arbetsallians” med BB, bl.a. eftersom BB inte ansag att det fanns ett behov
av kontaktperson vid umgénge. Namnden uppgav vidare att forvaltningen inte tog
hansyn till hennes argument utan bedémde att behovet av kontaktperson kvarstod.

| det andra remissvaret uppgav ndmnden bl.a. att det fanns dokumentation i form
av daganteckningar dar det framgick att BB 6nskade tréffa CC oftare och utan
kontaktperson. Utifran samtal med tidigare handlaggare och daganteckningar
beddémde dock ndmnden att BB hade accepterat den tidigare umgéangesplanen men
att hon var tydlig med att hon dnskade ett utbkat umgange.

Av en anteckning fran den 10 december 2012 framgar féljande:

[...]BB éar arg under samtalet. Hon forstar inte varfor hon ska behova en
kontaktperson. Hon tycker &ven att en gang i veckan blir for lite tid med CC.
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Vidare framgar av en anteckning fran ett foraldrasamtal den 27 augusti 2013 bl.a.
foljande:

BB 4r missndjd med umgédnge och att det inte tagit upp i ratten var 6 manaden.[...]

BB vill inte ha en kontaktperson vid umgénge med CC.
| det har fallet dnskade BB ett umgénge som var mer omfattande &n det som
namnden ansag lampligt. Hon ifrdgasatte ocksa behovet av att en kontaktperson
nérvarade vid umganget. Enligt min mening ar det uppenbart att BB inte samtyckte
till den reglering av umganget som namnden beskrev i vardplanen. I den
situationen borde fragan om en reglering av umganget enligt 14 § LVU ha
aktualiserats hos n&mnden. Genom att forvaltningen begrédnsade BB:s umgénge
mot hennes uttryckliga vilja, utan att ett formellt beslut enligt 14 8§ LVU fattades,
har man pa ett allvarligt satt asidosatt bestimmelser som &r grundlaggande vid
bedrivandet av LVU-vard. Som en féljd av den bristen gick BB dven miste om
ratten att fa umgangesbegransningen prévad av domstol.

N&mnden fortjanar kritik for hanteringen av umgangesregleringen. Det &r
anmarkningsvart att namnden inte ens i samband med sina yttranden till JO har
insett att bestdmmelserna om hur umganget ska regleras inte har foljts. Enligt min
mening tyder detta pa att det finns kunskapsbrister inom namnden néar det galler
regelverket pa omradet. Jag forutsatter att dessa brister atgardas.

Handlaggningen av framstallningar om att varden av CC skulle upphora

Om vardnadshavaren begar att varden enligt L\VU ska upphora ska namnden utan
drojsmal utreda saken och darefter fatta ett formellt och 6verklagbart beslut.

BB har gjort gallande att hon vid tva tillfallen under 2013 — dels i mars/april, dels
den 17 oktober— begarde att varden enligt LVU skulle upphdra. Namnden har dock
uppgett att man varken i mejl, pappersakt eller I6pande dokumentation har funnit
nagon ytterligare hemtagningsbegaran &n den som kom in till férvaltningen den 24
oktober 2013. Det ar inte klarlagt vad som har hént med den begéaran som AA har
uppgett att han skickade in per mejl i mars/april 2013. Enligt min mening ar det
inte sannolikt att ytterligare utredningsatgarder skulle skapa nagon narmare klarhet
i saken. Jag avstar darfor fran att ha nagra synpunkter i den delen.

N&mnden har uppgett att ett beslut om att inleda utredning fattades forst den 3 mars
2014. Enligt namnden berodde dréjsmalet pa “interna omstidndigheter”. Nagon
narmare forklaring har inte lamnats.

Det &r sjalvfallet inte acceptabelt att det dréjde mer fyra manader innan namnden
beslutade att inleda en utredning om vardens upphérande. Jag ar saledes kritisk till
hur férvaltningen handlade den hemtagningsbegédran som kom in till férvaltningen
den 24 oktober 2013.
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CC:s placering i jourhemmet
Rattsliga utgangspunkter

Om det inte finns sarskilda skal far ett barn vardas i ett jourhem i hogst tva
manader efter det att socialtjanstens utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. om
ingripande till barnets skydd eller stéd avslutats (6 kap. 6 § tredje stycket SoL).
Bestdmmelsen, som tradde i kraft den 1 april 2008, infordes i syfte att komma till
ratta med alltfor langvariga placeringar i jourhem. | férarbetena till bestaimmelsen
(prop. 2006/07:129 s. 62) uttalas bl.a. foljande:

Aven om det, som Socialstyrelsen papekar, inte &r direkt skadligt for ett barn att
borja rota sig i en god miljo, bor det, enligt regeringens uppfattning, framférallt ur
barnets perspektiv vara angelaget att en tillfallig placering i ett jourhem inte blir
annat an tillfallig. Ett barn som placerats i ett jourhem féar i samband med
placeringen veta att placeringen skall paga under en kortare tid medan det utreds var
barnet ska bo mer permanent. Ett barns tillvaro maste vara forutsagbar och han eller
hon behover fa veta vad som skall hinda. En alltfor lang véntan pa en permanent
I6sning kan paverka barnet negativt. Samtidigt &r det, som Socialstyrelsen papekar
angeldget att en mer permanent placering inte stressas fram, eftersom det kan
innebéra risk fér sammanbrott i placeringen. [...] Sarskilda skél kan t.ex. vara att en
process om varden av barnet pagar vid forvaltningsdomstol eller att det saknas ett
lampligt familjehem eller annan I&mplig placeringsform dér barnet kan placeras for
stadigvarande vard och fostran. Det kan ocksa handla om att barnet kan komma att
flytta hem inom en Kkortare tid, att det finns en tilltdnkt familj som kan ta emot barnet
vid en ngot senare tidpunkt eller att behovet av en placering kommit upp i ett sent
skede under utredningstiden. Beslutet om placeringen kan ocksa ha fattats forst nar
utredningen slutforts och i sddana fall kan tva manader vara en alltfor kort tid for att
ndmnden ska kunna finna en mer varaktig 16sning. Regeringen vill understryka att
barnets bésta alltid skall vara avgdrande i de beddmningar och beslut som gors.

Beddémning

AA uppgav i sitt yttrande 6ver nd&mndens forsta remissvar att CC hade varit
placerad i ett jourhem sedan oktober 2012 och att det var skadligt for CC. Vid
tidpunkten for yttrandet, den 13 mars 2014, var CC fortfarande jourhemsplacerad i
det aktuella jourhemmet.

N&mnden medgav i sitt andra remissvar i maj 2014 att CC hade varit placerad i ett
jourhem sedan den 5 oktober 2012, dvs. vid den tidpunkten under ca ett och ett
halvt ar. Namnden beklagade att man inte hade fattat ett beslut om stadigvarande
vard i familjehem och uppgav att man borde ha gjort det. Som en forklaring till den
uppkomna situationen framholl namnden bl.a. att det inte hade funnits nagot
forslag pa familjehem nér processen i kammarratten avslutades den 8 februari
2013. Nar det ndgon manad senare fanns ett forslag pa ett familjehem intraffade en
situation i jourhemmet och CC fick istéllet ett utbkat umgange med sin far.
N&mnden beddmde sedan att det var béattre for CC att man arbetade for ett
omfattande umgange med fadern sa att CC skulle kunna flytta hem till honom
istallet for att hon skulle flytta till ett helt nytt familjehem i en annan kommun.
Enligt ndmnden borde man i det 1aget ha fattat ett beslut om stadigvarande
familjehemsplacering i jourhemmet. Av olika anledningar, bl.a. uppskjutna
forhandlingar i en vardnadstvist mellan fadern och BB, hade flytten hem till fadern
skjutits upp.
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Namnden har angett ett flertal skl till den langa jourhemsplaceringen. Visserligen

kan det som namnden har uppgett till viss del anses utgora sadana sarskilda skal
som kan godtas enligt forarbetena till bestimmelsen i fraga. Som namnden sjalv
har anfort borde dock ndmnden, nér den planerade familjehemsplaceringen inte

blev av, ha fattat ett beslut om stadigvarande familjehemsplacering i det aktuella
jourhemmet. Namnden kritiseras for sin underlatenhet aven i det har hanseendet.

Avslutande synpunkter
Sammanfattningsvis kritiseras ndmnden for

— underlatenheten att fatta ett formellt beslut om umgéangesbegransning,

— drojsmalet med att inleda en utredning efter BB:s begaran om att varden om
dottern skulle upphdra och

— underlatenheten att fatta beslut om familjehemsplacering av barnet.

Som jag uttalat ovan tyder namndens remissvar pa att det finns kunskapsbrister

inom namnden nar det géller regelverket pa omradet. Det medférde bl.a. att BB

gick miste om ratten att fa frdgan om umgangesbegransning provad av domstol.
Detta ar inte acceptabelt. Jag forutsatter att namnden vidtar noédvandiga atgarder
att liknande situationer inte uppstar i framtiden.

s&

Det som har kommit fram i arendet i 6vrigt ger inte anledning till nagra uttalanden

frdn min sida.

Arendet avslutas.



