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Kritik mot Kriminalvarden, frivarden Vanershorg for bristfallig doku-
mentation av en muntlig s.k. orosanmalan

Beslutet i korthet: Frivarden Vanersborg gjorde en anmalan enligt 14 kap. 1 § forsta
stycket socialtjanstlagen (2001:453) géllande oro for sonen till en ddmd person som
hade ansokt om intensivévervakning med elektronisk kontroll (I0V). Den s.k. orosan-
méalan gjordes muntligt, och det dokumenterades i den démdes journal nar anmalan
gjordes, vilket barn den avsag och vem som tog emot anmaélan. Det framgar dock inte
vilka uppgifter anmalan grundade sig pa eller vilka uppgifter som lamnades till social-
tjansten. | beslutet uttalar JO att utgangspunkten &r att en orosanmalan bor goras
skriftligen. Om en orosanmalan anda gors muntligt maste Kriminalvarden dokumen-
tera i den démdes journal att en muntlig anmalan gjorts. Enligt JO maste Kriminalvar-
den ocksa anteckna huvuddragen i skalen till att anméalan gors. Det maste framga vad
som gor att Kriminalvarden kanner till att ett barn far illa eller vad som gor att Krimi-
nalvarden misstanker att barnet far illa. Det ska ocksa framga vilka uppgifter som for-
medlats till socialtjansten. JO konstaterar att frivardens anteckning inte uppfyller kra-
ven pd vad som ska dokumenteras nar en orosanmalan goérs muntligt. Frivarden kriti-
seras for den bristfalliga dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 18 november 2014 klagade AA bl.a. pa
Kriminalvardens handlaggning av ett drende om intensivovervakning med
elektronisk kontroll (I0V). Han anférde i huvudsak féljande:

Han greps i juli 2011 och domdes sa smaningom till sex manaders fangelse.
Nagon gang i maj 2014 gjorde BB fran frivarden Vanershorg ett hembesok hos
honom med anledning av att han hade ansokt om IOV. BB ansag att AA
uppfyllde alla kriterier for IOV, och kontakt togs med Arbetsférmedlingen och
tankbara praktikplatser. Vid denna tid pagick det en vardnadstvist mellan AA
och hans sons mor. BB fick ett telefonsamtal fran nagon som utgav sig for att
vara mor till AA:s son och som beréttade fruktansvérda historier om AA och
dennes familj. Hans sons mor har dock intygat att hon inte har pratat med nagon
fran Kriminalvarden. Mot bakgrund av de uppgifter som framkom vid
telefonsamtalet avslog BB AA:s ansdkan om IOV och gjorde en s.k.
orosanmalan till Socialtjansten pa Orust. BB rev upp allt” for att fa tag pa
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AA:s skyddade adress och medverkade vid ett oannonserat besok tillsammans
med socialtjansten.

Den 26 augusti 2014 6verklagade AA Kriminalvardens avslagsbeslut till for-
valtningsrétten. Den 15 september 2014 fick han forvaltningsrattens dom. For-
valtningsratten underkande Kriminalvardens grund for avslag och aterforvisade
arendet till Kriminalvarden for handléaggning. Han hade vid denna tid borjat
vistas en del i sin sons mors bostad, och den 18 september 2014 stormade poli-
sen in i denna bostad och belade honom med handféngsel. | efterhand har han
fatt veta att Kriminalvarden efterlyste honom den 3 september 2014. Polisen
forde honom till haktet Jonkdping, men han fick inte med sig sina mediciner.
Det ar livsfarligt att hastigt avbryta medicineringen med ett av de preparat han
anvande. Hans mor och hans syster kontaktade ett flertal personer inom polisen
och Kriminalvarden for att forsoka fa honom frislappt. Nar AA:s syster ringde
till haktet pa natten for att fa reda pa hur han madde blev hon utskalld och tjans-
temannen lade pa luren i 6rat” pa henne. Fran Kriminalvarden fick hans mor
beskedet att de inte fatt forvaltningsrattsdomen forran den 19 september 2014.
Hans mor fick l6fte om att fragan om 10V skulle snabbutredas. Den 20 septem-
ber 2014 forflyttades han dock till anstalten Brinkeberg.

AA ifragasatter varfor han efterlystes av polis utan att Kriminalvarden forsokt
kontakta honom via brev eller telefon. Han ifragasatter ocksa varfor han place-
rades i hakte och i anstalten Brinkeberg trots att Kriminalvarden kande till for-
valtningsrattens dom.

AA framforde vidare klagomal mot polis, aklagare och socialtjansten.

Utredning
Granskning av handlingar

JO hdmtade in och granskade handlingar, bl.a. Férvaltningsratten i Géteborgs
dom den 11 september 2014 i mal 8892-14, utdrag ur kriminalvardens klient-
administrativa system (KLAS) och beslut om installelse i anstalt daterade den
26 juni 2013 respektive den 19 september 2014.

| KLAS-utdraget fran frivarden Vanershorg finns en daganteckning skapad den
17 juni 2014. Av anteckningen framgar att Kriminalvarden den dagen gjort en
orosanmélan géllande AA:s son [sonens férnamn och personnummer] till
Socialtjansten, Orust kommun [handl&ggarens namn och telefonnummer].

Begaran om yttrande fran Kriminalvarden

JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig dver det som anforts i anmélan
till JO nar det galler Kriminalvéarden. JO begarde att det av yttrandet sarskilt
skulle framga foljande:

1. Hur frivarden Vanersborg dokumenterat en s.k. orosanmalan.
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2. Hur Kriminalvarden séakerstaller att den enskilde, i samband med avslag pa
ansOkan om intensivovervakning (s.k. fotboja), informeras om att beslutet
innebadr en skyldighet for den enskilde att instélla sig i anstalt.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom stf. enhetschefen
CC, foljande:

Sakforhallanden

Underlag har inhamtats fran Kriminalvarden region Vst och region Ost som i
sin tur inhdmtat uppgifter fran frivarden Véanersborg och frivarden Jénkoping.
Av utredningen framgar foljande.

AA domdes den 26 februari 2013 till fangelse sex manader. Domen vann laga
kraft den 26 mars samma ar. Han ansokte den 17 april 2013 om intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll (1I0V). Eftersom han sedan &tertog ansékan
avskrev frivarden Halmstad hans ansokan den 12 juni 2013. Den 26 juni 2013
beslutade placeringsgruppen vid Kriminalvéardens huvudkontor att AA skulle
installa sig pa anstalten Tygelsjo senast den 16 augusti 2013.

Den 10 juli 2013 ansokte AA pé nytt om IOV. Eftersom han hade flyttat hand-
lades drendet nu av frivarden Jonkoping. Han medverkade dock inte i utred-
ningen och frivarden Jonkoping avslog darfor hans ansokan den 30 december
2013. Beslutet expedierades till AA den 2 januari 2014. Frivarden Jonkoping har
en upprattad rutin som utforligt beskriver de olika momenten i processen med att
befordra en dom till verkstallighet och som &ven beskriver ansvars- och
arbetsfordelning. Av rutinbeskrivningen framgar bl.a. att ett placeringsunderlag
ska upprattas av handlaggaren i samband med att den démdes ansdkan om 1OV
avslés. | samband med att avslaget pa ansdkan om 10V expedieras till den
domde bifogas &ven en kopia av placeringsunderlaget.

Mot bakgrund av att ett placeringsunderlag tidigare upprattats av frivarden
Halmstad och expedierats till AA samt att Kriminalvarden den 26 juni 2013 fat-
tat beslut om instéllelse i anstalt bifogade frivarden Jonkoping, tillsammans med
sitt avslagsbeslut, en aterutskrift av tidigare beslut om installelse. AA begarde
omprévning av frivarden Jonkopings beslut och kriminalvarden, region Ost,
beslutade den 7 februari 2014 att inte andra frivarden Jonkopings beslut. For-
valtningsratten i Jonkdping avslog den 15 april 2014 AA:s 6verklagande. Domen
vann laga kraft den 26 augusti 2014.

Den 20 mars 2014 ansokte AA for tredje gdngen om IOV. Han hade nu &terigen
flyttat varfor arendet nu handlades av frivarden Vénersborg. Eftersom AA har
skyddad identitet har frivarden skickat breven till honom via Skatteverket. Han
har dérefter sjalv Iamnat ut sin adress for att frivarden ska kunna utreda férut-
sattningarna for IOV. Den 23 maj 2014 gjorde frivarden Vanersborg, genom BB,
ett hembesok hos AA for att ga igenom forutsattningarna for 10V. Négra andra
hembesok har inte gjorts. Den 17 juni 2014 gjorde frivarden en s.k. orosanmalan
till socialtjansten i Orust kommun géallande AA:s son. Orosanmélan har samma
datum dokumenterats i en daganteckning i det klientadministrativa systemet
KLAS.

Frivarden Vanersborg beslutade den 1 juli 2014 att avsla ansékan om 10V. Nar
en ansokan om 10V avslas lamnar frivarden Vanersborg muntlig information till
den démde om att denne har ratt att begdra omprévning av beslutet och vanta pa
svar eller vélja att sjalv stélla in sig till anstalt. AA begéarde omprévning av
beslutet och Kriminalvarden region Vast beslutade den 4 augusti 2014 att inte
andra frivardens beslut. AA 6verklagade Kriminalvardens beslut till forvalt-
ningsratten i Géteborg som den 11 september 2014 upphéavde och aterforvisade
arendet till kriminalvarden for ny handlaggning och nytt beslut.
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Placeringsgruppen vid Kriminalvérdens huvudkontor beslutade den 3 september
2014 att AA skulle inférpassas till ndrmaste slutna anstalt eller hakte. Den 18
september 2014 greps han och inférpassades till haktet Jonkdping. | samband
med ankomst till haktet fick AA tillfalle att underratta narstaende, sin mor, per
telefon om var han befann sig. Nér det galler pastiaendena avseende hur AA:s
anhdriga, mor och syster, bemétts av personal i samband med att de per telefon
kontaktat haktet kan konstateras att det av utredningen i drendet framgar att per-
sonal i sin helhet tillbakavisar uppgifterna betraffande att AA:s anhdriga skulle
skallts ut i telefon och att personal skulle ha lagt pa luren. Vidare framgar att AA
vid ankomst till haktet inte hade med sig ndgon foreskriven medicin och att
kontakt tagits med héktets sjukskéterska i ndra anslutning till inskrivning i hak-
tet, den 18 september 2014.

Den 19 september 2014 beslutade placeringsgruppen att AA skulle placeras pa
anstalten Brinkeberg och han transporterades dit dagen darpa. Den 24 september
2014 beslutade frivarden Vanersborg att bifalla AA:s ansokan om IOV och han
skrevs ut fran anstalten samma dag.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 11 § lagen (1994:451) om intensivovervakning (16vL) framgar att om den
démde har ansokt om att f& underga verkstéllighet av dom pa fangelse utanfor
anstalt, far han inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att paborja verkstallighet-
en innan ansokan slutligt provats.

Den doémde far dock dessférinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for verkstallig-
het av straffet, om

1. ans6kan har gjorts efter den dag han enligt férelaggande som avses i 10 §
forsta stycket lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. senast skulle ha
installt sig vid en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet,

2. han tidigare har gjort en ansokan om att fa underga verkstéllighet av straffet
utanfor anstalt,

3. det ar uppenbart att ansdkan inte galler ett fall som avses i 1 § denna lag,

4. det ar uppenbart att ansokan inte kan bifallas pa grund av bestimmelsen i 2 §
andra stycket, eller

5. han ar haktad.

Av 2 § forsta stycket lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. (StidL)
framgar att om den som démits till fangelse icke inom foreskriven tid har fullfljt
talan i malet savitt angar den adémda pafoljden, far domen verkstallas i denna
del utan hinder av att aklagare eller malsagande fullféljt talan mot domen.

Av 10 § StidL framgar att om den som skall undergé fangelse icke &r haktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt nar domen enligt 2 § forsta stycket far verkstallas,
skall Kriminalvarden foreligga honom att senast viss dag installa sig vid den
kriminalvéardsanstalt, dar domen skall verkstllas.

Om den domde inte efterkommer eller inte kan nas av forelaggande enligt forsta
stycket eller om fara foreligger for detta, skall polismyndigheten i den ort déar
han vistas pa begaran av Kriminalvarden lata férpassa honom till anstalten.

Av 11 § StidL framgar att den som skall forpassas till kriminalvardsanstalt for att
undergé paféljd far i anslutning hartill tillfalligt forvaras i allmant hékte eller
polisarrest i avvaktan pa beslut om anstaltsplacering eller om det beh6vs med
hansyn till transportforhallandena.

Av 5 kap. 1 8§ Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om hékte (FARK
Hakte) framgdr att en intagen ska, i anslutning till att han eller hon tas in i hakte,
tillfragas om sitt halsotillstdnd. Den intagne ska sa snart som méjligt ges mojlig-
het att fa sin halsa undersokt av en sjukskoterska, om en sadan undersokning inte
har genomforts i ett annat hakte eller i en anstalt. En intagen som har en
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pagaende medicinsk behandling ska dock alltid ges mdjlighet att traffa sjuk-
skoterska.

Enligt 5 kap. 2 § FARK Hékte ska en intagen som har férskrivits viss medicin fa
tillgang till den enligt forskrivningen. Enligt tillnérande allménna rad innebér att
den intagne ska fa tillgang till sin medicin inte att han eller hon alltid har ratt att
inneha den enligt bestammelserna om personliga tillhérigheter i 2 kap.

Av 14 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) framgar att foljande
myndigheter och yrkesverksamma ar skyldiga att genast anmala till socialndmn-
den om de i sin verksamhet far kannedom om eller missténker att ett barn far illa:

1. myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom,

2. andra myndigheter inom halso- och sjukvarden, annan rattspsykiatrisk under-
sokningsverksamhet, socialtjansten, Kriminalvarden, Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen,

3. anstéllda hos sddana myndigheter som avses i 1 och 2, och

4. de som ar verksamma inom yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet och
fullgor uppgifter som berdr barn och unga eller inom annan sadan verksamhet
inom halso- och sjukvarden eller pa socialtjanstens omrade.

Kriminalvardens bedémning

Av 11 § forsta stycket I6vL foljer att om nagon ansokt om att verkstalla ett fang-
elsestraff genom 10V s& far han eller hon inte tas in i anstalt forréan ansékan slut-
ligt provats. Detta innebar att for det fall att ansokan avslas kan verkstalligheten i
anstalt inte paborijas forran tiden for éverklagande gatt ut eller, om ett 6verkla-
gande sker, da det finns ett lagakraftvunnet domstolsavgérande. Forvaltningsrit-
ten i Jonkopings dom vann laga kraft den 26 augusti 2014 och ansokan var séle-
des slutligt prévad vid denna tidpunkt. Det fanns darfor inget hinder for att i
enlighet med 10 § StidL begéra AA forpassad till ndrmaste slutna anstalt eller
hékte for verkstallighet av fangelsestraffet. Det kan i sammanhanget ocksa note-
ras att det, i enlighet med 11 § andra stycket 2 16vL, inte heller fanns nagot for-
mellt hinder att begara AA forpassad redan nar han ansokte om 10V fér andra
gangen.

Av utredningen i drendet framgar att frivarden Jénkoping har en upprittad rutin-
beskrivning som utforligt beskriver de olika momenten i processen med att
befordra en dom till verkstallighet och som &ven beskriver ansvars- och arbets-
fordelning. 1 aktuellt arende framgar att frivarden Jénkoping i samband med att
man den 2 januari 2014 expedierade beslut om avslag pa IOV till AA dven
bifogade en kopia av Kriminalvardens tidigare beslut om instéllelse i anstalt med
tillhérande bilaga. Det utgdr inte enligt gallande rutiner nagon skriftlig informa-
tion om att den domde har en skyldighet att instélla sig i anstalt efter att ansékan
om IOV slutligt provats, utan denna information meddelas i forekommande fall
muntligt. Kriminalvarden avser att under 2015 se Gver processen for doms
befordran till verkstallighet gallande 10V, inklusive vilken skriftlig information
som ska ga ut till den domde.

Det ar av storsta vikt att personal inom Kriminalvarden beméter bade intagna
och anhdriga med aktning och respekt. Av utredningen i arendet framgar att AA
vistades i haktet Jonkoping fran den 18 september 2014 till den 20 september
2014 och att det inte framkommer nagra uppgifter som tyder pa att personalen
under denna tid skulle frangatt de uppsatta rutiner som galler i samband med
omhandertagande av frihetsberévade personer. Det finns heller ingenting i utred-
ningen som tyder pé att den personal som arbetar i haktets centralvakt med att
bl.a. svara pd inkommande telefonsamtal skulle ha upptratt pa ett olampligt satt i
samband med att AA anhdriga kontaktat héktet.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.
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Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for flera av de bestaimmelser som
har betydelse i drendet. For egen del finner jag skal att redogora for bestammel-
serna om journalfdring i d&renden om intensivévervakning med elektronisk kon-
troll.

Bestammelser om journal finns i 19-22 88§ Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad om intensivévervakning med elektronisk kontroll, KVFS 2011:6.
Enligt 19 § ska Kriminalvarden i journalen dokumentera alla beslut som har
fattats, viktiga handelser och vésentliga uppgifter om vidtagna eller planerade
atgarder som galler den domde. Uppgifter om omstandigheter i dvrigt som ar av
betydelse for verkstalligheten ska ocksa antecknas. Dokumentationen ska ske sa
snart som mojligt.

Beddmning
Forpassning till hakte
Var det fel att begéara AA férpassad?

Av utredningen framgar att placeringsgruppen den 3 september 2014 beslutade
att AA skulle forpassas till ndrmaste slutna anstalt eller hékte. Férvaltnings-
ratten i Jonkdping hade vid det tillfallet i en dom prévat AA:s dverklagande av
Kriminalvardens beslut gallande hans andra ansokan om I0V. Domen vann
laga kraft den 26 augusti 2014, och ansokan var saledes slutligt prévad vid
denna tidpunkt. Att domen vann laga kraft innebar alltsa att AA var skyldig att
instélla sig i anstalt enligt det beslut om installelse som hade fattats den 26 juni
2013. AA installde sig inte i anstalt. Som Kriminalvarden konstaterat fanns det
darfor inget hinder mot att i enlighet med 10 § lagen (1974:202) om berakning
av strafftid m.m. begéra AA forpassad till ndarmaste slutna anstalt eller hakte for
verkstallighet av fangelsestraffet. Det finns alltsa inte nagon anledning for mig
att kritisera placeringsgruppen for beslutet att begara AA forpassad.

Information om konsekvenserna av beslut och domar

Jag har ovan konstaterat att placeringsgruppen hade stod i lagen for att fatta
beslut om att begara AA forpassad. Jag kan dock ha forstaelse for att AA
ifrdgasatter att han begardes forpassad och att polisen verkstéllde detta beslut.

Vid tidpunkten da polisen omhéndertog AA och forde honom till haktet — den
18 september 2014 — var situationen foljande: AA hade fatt avslag pa sin tredje
ansokan om 10V och hade efter begaran om omprévning Gverklagat till
forvaltningsratten. Forvaltningsréatten hade i en dom den 11 september 2014
underkant Kriminalvardens grund for avslag, upphévt beslutet och aterforvisat
arendet till Kriminalvarden for handlaggning. Det ar darfor begripligt att det
inte var uppenbart for AA att den lagakraftvunna domen om hans andra ansoé-
kan om 10V innebar att han var skyldig att instélla sig i anstalt enligt ett beslut
om instéllelse som fattats den 26 juni 2013, dvs. Gver ett ar tidigare. Av utred-
ningen framgar visserligen att frivarden Jonkdping den 2 januari 2014 expedie-
rade ett beslut om avslag p& AA:s andra ansokan om IOV och dé bifogade en
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kopia av instéllelsebeslutet fran juni 2013. Darefter begarde dock AA omprév-
ning av avslagsbeslutet om den andra ansokan och ansokte dessutom den 20
mars 2014 pé nytt om IOV (den tredje ans6kan). Nar det galler frivarden
Vanershorgs rutiner for information till den domde vid avslag pa ansékan om
IOV framgér foljande: Om en ansékan om 10V avslas lamnar frivarden
Vénersborg muntlig information till den démde om att denne har rétt att begara
omprdvning av beslutet och vénta pa svar eller valja att sjalv installa sig i
anstalt. Det framgar inte av utredningen vilken information frivarden Véners-
borg lamnade till AA nér hans tredje ansokan om IOV avslogs. Om AA fick
den information som frivarden Vanersborg brukar lamna &r det inte orimligt att
ténka sig att AA uppfattade det som att han kunde vélja att antingen instélla sig
i anstalt eller att vanta pa besked om hur det gick med hans begaran om
omprdvning. Eftersom AA:s begdran om omprévning (av den tredje ansdkan)
sd smaningom resulterade i att forvaltningsratten aterforvisade arendet till
Kriminalvarden &r det latt att forestélla sig att han inte insag att han borde ha
instéllt sig i anstalt och att det fanns risk for att instéllelsebeslutet fran juni 2013
skulle verkstallas med tvang.

AA:s arende aktualiserar fragor om hur en enskild ska kunna forsta konsekven-
serna av Kriminalvardens beslut och forvaltningsdomstolarnas domar. De
bestammelser som reglerar en doms befordran till verkstallighet och IOV ar
komplicerade, och beslut fattas dessutom av olika verksamhetsstéllen inom
Kriminalvarden (frivarden och numera placeringssektionen). I AA:s fall kom-
plicerades situationen sannolikt av att det samtidigt pagick tva processer om
AA:s mojligheter att verkstalla sitt fangelsestraff genom I0OV. Dessa processer
pagick dessutom vid tva olika frivardskontor (\Vanersborg respektive
Jonkoping), vid tva olika regionkontor (region Vst respektive region Ost) och
vid tva olika forvaltningsratter (Goteborg respektive Jonkoping).

Det som kommit fram i utredningen ger mig inte anledning att kritisera Krimi-
nalvarden. Jag konstaterar dock att om man som enskild inte forstar innebérden
av beslut och domar kan foljderna — som i AA:s fall — bli mycket kdnnbara.
AA:s &rende tydliggor behovet av att se dver vilken information som ges till den
doémde under processen for en doms befordran till verkstallighet nér den démde
ansokt om IOV. Jag noterar att Kriminalvéarden har planerat att se 6ver denna
process och &ven vilken skriftlig information som ska ges till den démde. Jag
véalkomnar denna Qversyn.

Bemotande fran haktespersonalen

Kriminalvarden har tillbakavisat pastaendet om att haktespersonalen inte bemott
AA:s anhdriga pa ett bra satt. Det ar inte meningsfullt att férsoka utreda fragan
ytterligare. Jag konstaterar att det som kommit fram i utredningen inte ger stéd
for nagon kritik.
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Frivarden kritiseras for bristfallig dokumentation av orosanmalan

Det finns inte nagot formellt krav pa hur en s.k. orosanmalan enligt 14 kap. 1 §
forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) ska goras. JO har dock i flera beslut
pekat pa att en anmalan fran nagon som &r anméalningsskyldig bér goras skrift-
ligt. Ett av skalen till det &r att de atgarder av socialnamnden som anmalan kan
medfora ar ingripande (se JO 2012/13 s. 268 och 2007/08 s. 261). | bradskande
fall kan anmalan géras muntligt, men den bor da bekraftas skriftligen i efter-
hand (se JO 1996/97 s. 268).

Utgangspunkten ar alltsa att en orosanmalan bor goras skriftligen. Om en oros-
anmalan dnda gors muntligt maste Kriminalvarden dokumentera i den démdes
journal att en muntlig anmélan gjorts. Eftersom Kriminalvarden enligt lag ar
skyldig att gora en orosanmalan maste en sadan atgard rimligtvis omfattas av
det som ska dokumenteras enligt 19 § Kriminalvardens foreskrifter och
allméanna rad om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Av utredningen framgar att frivardens orosanmélan till Orust kommun gallande
AA:s son gjordes muntligt och att det antecknades i KLAS att anmalan gjorts.
Av anteckningen framgar nar anmalan gjordes, vilket barn den avsag och vem
som tog emot anmélan. Det framgar dock inte vilka uppgifter anmalan grundade
sig pa eller vilka uppgifter som lamnades till socialtjansten.

Nér en orosanmalan gérs muntligt maste Kriminalvarden, enligt min mening,
ocksa anteckna huvuddragen i skalen till att anmélan gors. Det maste framga
vad som gor att Kriminalvarden kanner till att ett barn far illa eller vad som gor
att Kriminalvarden misstanker att barnet far illa. Det ska ocksa framga vilka
uppgifter som formedlats till socialtjansten. Att detta antecknas ar nédvandigt
for att man i ett senare skede ska kunna ta stallning till om en ny orosanmaélan
ska goras. Om Kriminalvarden efter det att en orosanmalan gjorts far kannedom
om forhallanden som gor att det finns misstanke om att barnet far illa maste
Kriminalvarden kunna avgora om det ar nya uppgifter som inte tidigare anmalts
till socialtjansten. I annat fall kan Kriminalvarden inte veta om den redan har
fullgjort sin anmélningsskyldighet enligt socialtjanstlagen eller om en anmélan
ska goras. Min slutsats blir alltsa att daganteckningen i KLAS inte uppfyller
kraven pa vad som ska dokumenteras nar en orosanmélan gérs muntligt. Jag &r
kritisk till frivardens bristfalliga dokumentation.

Ovrigt
Det som AA anfort i 6vrigt féranleder inte nagon kommentar.

Arendet avslutas.



