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Kritik mot Blekinge tingsrétt for langsam handlaggning av ett mal om
vardnad om barn m.m. Aven kritik mot en av tingsrattens domare fér
utformningen av ett beslut om vilandeforklaring

Beslutet i korthet: Ett mal om vardnad om barn m.m. har pagatt vid Blekinge
tingsratt i tva &r och tre manader och ar annu inte avgjort. | JO:s beslut uttalas att det
ar en orimligt l&ng tid for ett mal som galler vardnaden om barn. De huvudsakliga
orsakerna till att det har tagit s& lang tid ar avsaknaden av en tidsplan samt den
bristfalliga kontrollen av hur en utsedd medlare skotte sitt uppdrag. Tingsréatten far
kritik for sin handlaggning av malet. | beslutet far aven en rddman kritik for att ha
utformat ett beslut om vilandeforklaring av malet sa bristfalligt att dess innebérd
kunnat missforstas.

Anmalan och JO:s begaran om handlingar

I en anmélan den 25 november 2014 framférde AA klagomal mot Blekinge
tingsratt for handlaggningen av ett mal om vardnad om barn m.m. | sin anmélan
lamnade AA en utforlig redogorelse for den enligt henne mycket bristfalliga och
langsamma handlaggningen av malet, inklusive den utsedda medlarens utdragna
och fruktlosa forsok att astadkomma samforstandslosningar mellan AA och
hennes forra make.

JO begarde in handlingar i tingsrattens mal T 2157-13. Av handlingarna
framgick bl.a. féljande:

AA lamnade in en ansékan om stamning till tingsratten den 10 september 2013.
Den 4 november 2013 beslutade radmannen BB pa parternas begéran att utse
CC till medlare. Enligt beslutet skulle CC ldamna in ett yttrande till tingsrétten
senast den 15 december 2013.

Den 21 november 2013 ringde CC till BB och uppgav att hon 6nskade bitrédde
av DD for att na framgang i sitt uppdrag. BB gav henne beskedet att hon kunde
anlita DD.

I en skrivelse till tingsratten den 12 december 2013 l&mnade CC en redogorelse
for de atgarder som hon dittills hade vidtagit. Eftersom hon ansag det
nddvandigt med ytterligare samtal med foréldrarna och ett av barnen begérde
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hon anstand med att redovisa uppdraget till den 31 januari 2014. Tingsratten
medgav det begarda anstandet.

Den 31 januari 2014 ringde CC till tingsratten och uppgav att det behévdes en
muntlig forberedelse for att klargdra positionerna tillsammans med parterna och
ombuden.

Ett sammantrade for muntlig forberedelse hélls den 7 mars 2014. Den
tillforordnade rddmannen EE var ordférande vid sammantradet. Parterna och
deras ombud samt CC och DD var narvarande. CC och DD redogjorde for
vidtagna atgarder, bl.a. samtal med barnen, och drog slutsatsen att det kravdes
en avancerad familjebehandling, samt presenterade ett sadant forslag. Det
antecknades att parterna var Gverens om att genomga den féreslagna
behandlingen. Tingsratten beslutade

1. att ta kontakt med Karlshamns kommun for att underséka mojligheterna for
finansiering av den foreslagna familjebehandlingen

2. att, om Karlshamns kommun inte hade mdjlighet att finansiera den
foreslagna familjebehandlingen, lata socialnamnden i Karlshamns kommun
yttra sig éver forslag till lamplig 16sning

3. att medlingsuppdraget for DD och CC skulle fortga tills tingsratten
forordnade eller beslutade om nagot annat.

Den 8 april 2014 meddelade socialndmnden i Karlshamns kommun att den inte
kunde finansiera den foreslagna familjebehandlingen.

I en skrift till tingsratten den 23 april 2014 yrkade AA att domstolen skulle
besluta att barnen skulle bo hos henne. Hon begarde ocksa att domstolen skulle
forordna om en s.k. vardnads-, boende- och umgangesutredning. Hon uppgav
att medlingsuppdraget hade strandat och begérde att malet omgaende skulle
séttas ut till ett nytt sammantrade for muntlig forberedelse.

CC och DD forelades att yttra sig. Efter att de hade beviljats anstand lamnade
CC och DD in en skrivelse till tingsratten den 8 maj 2014. De angav att det inte
fanns nagon anledning att dndra uppfattning om vad som behovde goras eller
vilka insatser som familjen behovde. Deras avsikt var att halla fortsatta samtal
med barnen och parternas ombud och dérefter ldamna in ett nytt yttrande kring
laget”. Alternativt skulle malet enligt CC och DD sattas ut till ett nytt
sammantrade for muntlig forberedelse. Skrivelsen ledde inte till nagot beslut
fran tingsrattens sida.

Den 19 maj 2014 meddelade Karlshamns kommun att parterna hade beviljats en
insats i form av den foreslagna familjebehandlingen.

Efter att ha skickat éver kommunens meddelande till parternas ombud och CC
beslutade radmannen BB den 5 juni 2014 att malet skulle vilandeforklaras och
aterupptas pa begaran av part”.

Sid 2 (9)



Dnr 6730-2014  Sid 3 (9)

I en skrivelse till tingsratten den 29 september 2014 meddelade AA att
familjebehandlingen inte hade varit framgangsrik, varfor den hade avslutats.
Hon framstallde ett interimistiskt yrkande om barnens boende och begarde att
handlaggningen av malet skulle aterupptas.

| en svarsskrift till tingsratten den 20 oktober 2014 motsatte sig motparten AA:s
interimistiska yrkande och att ytterligare utredning skulle inhdmtas, samt
begarde att malet skulle séttas ut till huvudforhandling. Efter viss ytterligare
skriftvaxling mellan parterna avslog radmannen BB i ett beslut den 5 december
2014 AA:s interimistiska yrkande om boende och begaran om vardnads-,
boende- och umgangesutredning.

JO:s remiss och domstolens remissvar

JO remitterade arendet till tingsratten den 22 januari 2015. Tingsratten
uppmanades att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver foljande
fragestallningar:

4. Handlaggningens forenlighet med bestammelsen i 42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangsbalken, RB.

5. Skalen till att tingsratten inte hade uppréattat nagon tidsplan for malets
handl&ggning.

6. Handlaggningen av fragan om medlarens uppdrag.

7. Utformningen av det beslut om vilandeforklaring som fattades den 5 juni
2014.

Tingsratten (lagmannen FF) lamnade in ett remissvar tillsammans med ett
yttrande fran rddmannen BB.

FF lamnade féljande yttrande:

I vardnadsmal laggs regelmassigt stor vikt vid att finna samférstandslésningar i
avsikt att tillse barnets behov av en néra kontakt med bada foraldrarna. |
vardnadsmal som detta, dar forhallandet mellan foraldrarna varit av mycket
infekterad och komplicerad natur, finns det risk for att sokandet efter en
samfarstandslsning i barnets intresse tar tid. Enligt mitt formenande maste stora
anstrangningar goras och ges ett tidsméassigt utrymme med beaktande av vikten
av att fa foraldrarna att nd en 6verenskommelse som haller 6ver tid. Dar kan det
ibland uppsté en konflikt mellan kravet pa att né ett snabbt avgorande av malet
och kravet pa att barnets basta ska vara avgorande for alla beslut i denna typ av
mal.

I malet har emellertid inte ndgon tidsplan upprattats. En tidsplan hade sannolikt
framjat snabbheten under forberedelsen. Kontrollen éver hur medlaruppdraget
har utforts har varit bristfallig och otydlighet har praglat medlaruppdragets
utformning. Handl&ggningens forenlighet med bestdmmelsen i 42 kap. 6 § tredje
stycket rattegangsbalken kan dérfor ifragasattas.

Av JO:s beslut 1981/82 s. 37 framgar att ratten, vid beslut om vilandeférklaring
av mal, inte bor lata mélets aterupptagande bli beroende av anmélan av part. Om
ratten later malets aterupptagande bli beroende av anmélan av part avhander sig
ratten i viss man ledningen av processen. Utformningen av vilandebeslut bor
darfor inte ske pa det sétt som gjorts i malet.
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BB uppgav féljande:

Malet lottades in pad undertecknads rotel, men jag personligen har inte deltagit i
samtliga beslutade handlaggningsatgarder. Dartill kommer att ett av
undertecknads handlaggningsbeslut inte verkstéllts i den ordning som
undertecknad foranstaltat om. Till foljd av detta kom handlaggningens fortgang
beklagligtvis att stanna upp vid en mycket olamplig tidpunkt.

I fraga om de specifika forhallanden som undertecknad uppmanats att yttra sig
over kan anforas foljande.

Punkterna 1 och 2 hér samman och undertecknad vill darfér redovisa dessa i ett
sammanhang. Det &r ett riktigt konstaterande att ndgon tidsplan for malets
handlaggning inte upprattats. Undertecknad har uppmarksammats pa vikten av
detta genom den kritik som JO uttalat den 17 oktober 2014 och kommer
naturligtvis fortsattningsvis att beakta given kritik. Aven utan tidsplan fanns det
enligt undertecknads mening likvéal forutsattningar for en 16sning till gagn for
barnets basta till foljd av de atgarder som medlarna vid muntlig forberedelse i
malet den 7 mars 2014 foreslagit i form av familjebehandling. Efter viss tvekan
hos nagon part och efter dréjsmal hos beslutsfattarna i Karlshamns kommun kom
fragan om familjebehandling att nagot dra ut pa tiden. Likval fanns det, utan
nagon egentlig tidsplan, i vart fall enligt undertecknads bedémning, en realistisk
plan for hur malet med framgéng skulle kunna drivas vidare.

Sedan fakta erhllits om att familjebehandlingen avbrutits uppstod for
undertecknad just den fraga som nu ifrdgasatts, namligen stallningstagandet till
ett snabbt avgdrande av malet. Den bedémning som dé gjordes, efter muntligt
samrad med medlaren, var att begéra in uppgifter fran Karlshamns kommun
betraffande barnens aktuella situation och, med beaktande av deras alder, deras
egen syn pa radande forhallanden. Efter det att dessa uppgifter kommit in var
undertecknads beddmning, vilket ombuden muntligen informerats om, att foreta
malet till huvudférhandling i stallet for ny muntlig forberedelse. | den
kommunikation som i denna del skulle ske med Karlshamns kommun, blev
undertecknad efter nagra veckors tid varse att handlaggningsbeslutet enligt givna
direktiv inte verkstéllts. Den tidsutdrakt som uppstod till foljd av detta anser sig
undertecknad svarligen kunna lastas for.

I frdga om medlarens uppdrag enligt punkten 3 kan konstateras att denna utsetts
enligt parternas gemensamma vilja. De atgarder som medlaren inledningsvis
foreslagit i form av familjebehandling synes ha varit forankrade hos parterna och
med valinriktat syfte att na en situation som skulle vara till gagn for barnen och
aven forbattra vardnadshavarnas formaga att kunna kommunicera med varandra.
Huruvida medlarens uppdrag varit alltfér otydligt beskrivet dverlater
undertecknad vordsamt &t JO att Iimna vidare synpunkter pa.

Betraffande punkten 4 i JO:s remiss kan i efterhand konstateras att beslutets
utformning géllande vilandeforklaring I4tt kan misstolkas. For undertecknads del
har det emellertid hela tiden varit fullt klart, oavsett beslutets faktiska
formulering, att tingsratten narhelst anledning dartill forekommer av eget
initiativ kan ateruppta handlaggningen. Den nagot otydliga beslutsformuleringen
beklagas, och en annorlunda formulering ska fortsattningsvis komma till
anvéndning.

Vid en ndrmare genomgang av malets handlaggning, dé sarskilt sett i ljuset av de
klagomal som riktats mot mig, kan undertecknad medge att det finns uppkomna
fragor i malet som vid narmare begrundande hade kunnat atgardas pa ett battre
och framforallt tydligare satt. For sddana brister &r undertecknad naturligtvis
beredd att ta till sig befogad kritik. Arbetsbelastningen vid tingsratten har under
den tid som ar aktuell i malet varit tung, vilket enligt undertecknads uppfattning i
vasentlig man kan ha bidragit till eventuella tillkortakommanden.

AA kommenterade tingsrattens remissvar.
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JO:s begaran om handlingar efter domstolens remissvar

JO begarde in ett nytt dagboksblad i mélet daterat den 26 oktober 2015, en
kopia av ett protokoll fran ett sammantréade for muntlig forberedelse den

4 februari 2015 och en kopia av ett protokoll fran Hovratten 6ver Skane och
Blekinge den 24 mars 2015. Av dessa handlingar framgick bl.a. féljande:

Vid sammantrédet for muntlig forberedelse den 4 februari 2015 yrkade

AA i forsta hand ensam vardnad om barnen, dven interimistiskt, och i andra
hand ett stadigvarande boende for dem hos henne. Hon vidholl ocksa sin
begéaran om att en vardnads-, boende- och umgéangesutredning skulle inhdmtas.
Motparten bestred yrkandena.

| ett beslut den 11 februari 2015 forordnade tingsratten, genom radmannen
Tomas Tornqvist, att vardnaden om barnen interimistiskt skulle anfortros AA
och att en vardnads-, boende- och umgangesutredning skulle verkstallas, vilken
skulle vara tingsrétten till handa senast den 22 maj 2015.

| ett beslut den 2 april 2015 upphavde Hovratten 6ver Skane och Blekinge
tingsrattens interimistiska beslut om ensam vardnad, vilket innebar att
vardnaden om barnen alltjamt tillkom parterna gemensamt.

Den begarda utredningen fran socialnamnden i Karlshamns kommun kom in till
tingsratten den 30 juni 2015.

JO begarde slutligen in ytterligare ett nytt dagboksblad daterat den 17 december
2015. Av det framgick att tingsrétten fortfarande inte hade kallat parterna till en
huvudforhandling i malet.

Rattslig reglering

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skalig tid. Vidare anges i 42 kap. 6 § tredje
stycket RB att ratten ska driva forberedelsen i ett tvistemal med inriktning pa ett
snabbt avgdrande. Denna forpliktelse ska ratten fullgéra genom formell och
materiell processledning. Ratten ska alltsa dels styra upp processens yttre ramar,
dels verka for att tvistefragorna blir klarlagda. Det &r viktigt att ratten agerar
med fasthet i bada dessa avseenden och hela tiden &r aktiv under forberedelsen.

For att framja snabbheten under forberedelsen av ett tvistemal ar ratten skyldig
att uppratta en tidsplan for malets handlaggning om det inte ar obehovligt pa
grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat skal (42 kap. 6 § fjarde
stycket RB). En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en uppstramning och
effektivisering av forberedelsen och ger saval parterna som ratten en god
éverblick over processen och vilka atgarder som aterstar att vidta for att kunna
avgora malet. Det skapar forutsattningar for en snabbare handlaggning.

Ut6ver kravet pa ett snabbt avgorande ska ratten, om det inte ar olampligt med
hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, verka for att

Sid 5 (9)



Dnr 6730-2014

parterna forliks eller pa annat satt uppnar en samforstandslosning (42 kap. 17 §
forsta stycket RB). | ett mal om vardnad, boende och umgénge ar det barnets
bésta som ska vara avgdrande for alla beslut, och detta géller dven vid
samforstandslosningar. Lagstiftaren har ansett att en samforstandslésning
mellan foraldrarna i frdgor om vérdnad, boende och umgange normalt ar till
barnets basta. Det beror bl.a. pa att det normalt &r bra for barnet att den konflikt
som finns mellan foraldrarna far en sé& héllbar 16sning som mojligt, och om en
samforstandslosning nas ar forutsattningarna for att den ska halla pa sikt
betydligt storre &n i andra fall (prop. 2005/06:99 s. 62 f.).

Enligt 6 kap. 18 § foraldrabalken, FB, kan foraldrar fa hjélp att na en
samforstandslosning genom samarbetssamtal enligt socialtjanstlagen
(2001:453). Ratten kan ge socialnamnden eller nagot annat organ i uppdrag att
anordna sadana samarbetssamtal. Ratten kan ocksa ge en medlare i uppdrag att
forsoka fa foraldrarna att na en samforstandslosning som ar forenlig med
barnets bésta (6 kap. 18 a § FB). Mojligheten att utse en medlare ar framfor allt
tankt att anvéandas i vissa fall dar samarbetssamtal redan har forekommit men
foraldrarna inte lyckats na en 6verenskommelse och det &nda kan finnas
mojligheter att na en samforstandslésning. Medlaren ska inom den tid som
ratten bestammer lamna en redogorelse for de atgarder som har vidtagits. Tiden
far inte sattas langre an fyra veckor, men ratten far forlanga tiden om det finns
forutsattningar att na en samfarstandslosning (6 kap. 18 a § andra stycket FB).
Néar bestammelsen i 6 kap. 18 a § infordes angavs att domstolen bor kunna
medge en kortare forlangning av tiden t.ex. om en samforstandslésning bedéms
vara nara forestaende (prop. 2005/06:99 s. 64 och 91).

Ratten far fatta ett beslut om att vilandeforklara ett mal om det for prévningen
av malet ar av synnerlig vikt att en fraga som &r foremal for en annan rattegang
eller behandling i en annan ordning forst avgors eller om det finns nagot annat
hinder av langre varaktighet mot att handlagga malet (32 kap. 5 § RB).

JO:s beddmning
Allmant

En tvistemalsrattegang i en tingsratt leder normalt till att tingsratten avgor malet
genom en dom. Innan tingsratten kan doma i malet ska i regel en forberedelse
aga rum. Bestammelserna om forberedelsen galler for alla tvistemal, alltsa bade
tvister om exempelvis penningfordringar och, som i det nu aktuella fallet, tvister
mellan tva foraldrar om deras gemensamma barn. Den fraga som aktualiseras
genom tingsrattens yttrande till JO & om det just i tvister av det sistndmnda
slaget kan finnas sarskilda skal att lagga ned tid pa att na en
samforstandslosning aven om det sker pa bekostnad av énskemalet om att malet
avgors snabbt. Som tingsratten varit inne pa i sitt yttrande till JO kan det av
hansyn till barnen vara sérskilt angeldget att astadkomma en
samforstandslosning.
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| alla typer av tvistemal ar ratten skyldig att driva forberedelsen med inriktning
pa ett snabbt avgorande av malet. Den skyldigheten ar enligt lagen
undantagsl®s. Samtidigt &r det rattens skyldighet att verka for en
samforstandslosning. Den skyldigheten ar daremot forenad med ett undantag:
ratten ska inte verka for en samfdérstandslosning om det ar olampligt med
hansyn till malets beskaffenhet och dvriga omstandigheter. Detta innebér att
rattens grundlaggande uppgift ar att driva férberedelsen med inriktning pa att
malet avgors snabbt och att det & inom den ramen som domstolen ska verka for
en samforstandslosning (se bl.a. JO 2015/16 s. 86, dnr 7131-2014).

Det ar domstolen och inte parterna som bestammer hur férberedelsen av ett
tvistemal ska skotas. Och just i mal om vardnad, boende och umgénge &r
domstolens ansvar sarskilt patagligt. 1 dessa mal ar det inte bara parterna som
berdrs av hur forfarandet anordnas utan &ven, och ibland framfor allt, deras barn
som inte har nagon mojlighet att paverka valet mellan olika alternativ. For att
man som domare ska ta pa sig ansvaret att dra ut pa processen for att séka na en
samforstandslosning maste man enligt min mening noga ha tankt igenom om ett
sadant forfarande ar till nytta for barnen eller om det framst ar foraldrarnas
intressen som tillgodoses. Det ligger i sakens natur att det inte ar bra for nagon
att vara inblandad i en rattegang som det ar svart att se nagot slut pa. Framfor
allt for ett barn maste den otrygghet som foljer av detta vara plagsam.

| familjemal har ratten sarskilda verktyg till sin hjalp for att underlatta
samforstandslosningar. Det ar mycket vanligt att ratten ger socialnamnden i
uppdrag att anordna samarbetssamtal for detta andamal. Vid sidan av detta finns
det ocksa mojlighet for domstolen att utse en medlare som hjalper foraldrarna
att komma Gverens. Bade samarbetssamtalen och medlingen &ger rum under
malets forberedelseskede. Det innebér att tillampningen av dessa institut
begréansas av rattens skyldighet att driva forberedelsen med inriktning pa ett
snabbt avgorande av malet.

Tingsratten borde ha uppréattat en tidsplan

Jag har i flera beslut patalat vikten av att tingsratten upprattar en tidsplan for ett
tvistemals handlaggning om det inte &r obehovligt pa grund av malets
beskaffenhet eller av nagot annat skl (se JO 2015/16 s. 38, s. 83 och s. 86, dnr
6418-2013, 7131-2014 och 382-2015). Genom att uppratta en tidsplan kan man
manga ganger som domare forhindra att ett mal lever sitt eget liv och i stéllet ta
kontroll 6ver handl&ggningen.

BB har i sitt yttrande till JO skrivit att det fanns en realistisk planering for hur
malet med framgang skulle drivas vidare dven om en tidsplan saknades. En
upprattad tidsplan hade emellertid tidigt klargjort for saval tingsratten sjalv som
parterna och medlaren hur denna planering sdg ut, och tingsratten hade varit
tvungen att kontinuerligt félja upp den. Darigenom hade domstolen enkelt
kunnat ha en béttre kontroll 6ver handlaggningen. Det var alltsa inte obehovligt
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att upprétta en tidsplan, och enligt min uppfattning borde detta ha gjorts senast i
anslutning till att medlaren utsags.

Tingsratten har brustit i kontrollen éver medlarens uppdrag

Den 4 november 2013 utsag radmannen BB en medlare, CC. Hon fick den 25
november 2013 tillatelse av BB att anlita ett bitrade, DD CC:s och DD:s arbete
avslutades formellt nar de l&mnade i sina kostnadsrakningar den 20 januari
2015. Medlingsarbetet hade dock avslutats betydligt tidigare.

Nar domstolen 6vervéger att anlita en medlare maste den beakta att den
grundlaggande regeln for forberedelsearbetet i ett tvistemal ar att inriktningen
ska vara att malet avgors snabbt. Kravet pa snabbhet har ocksa lett till att
huvudregeln i lagen &r att medlarens uppdrag ska slutforas inom fyra veckor. |
forarbetena till lagregeln om medlare ségs ocksa att en medlare framfor allt bor
utses nar samarbetssamtal forekommit men foréldrarna trots detta inte har
lyckats na en 6verenskommelse, eftersom det i sadana situationer finns goda
mojligheter for domstolen att avgdra om det finns forutsattningar for medlaren
att lyckas med sitt uppdrag inom en rimlig tid. Och sjalvklart maste domstolen
bevaka att medlaren verkligen redovisar i tid och att medlaren annars ansoker
om forlangning av tiden. Nar domstolen tar stéllning till en begaran om
forlangning maste den ocksa kontrollera om en samforstandslésning ar nara
forestaende.

BB:s beslut den 4 november 2013 att utse en medlare hade inte foregatts av
nagra samarbetssamtal eller en genomgang av malet vid en muntlig
forberedelse. Inte heller innehaller beslutet nagra anvisningar till medlaren om
hur uppdraget skulle fullgéras. Det &r dessutom anmarkningsvart att medlaren
fick nastan sex veckor pa sig for att lamna in ett yttrande trots att lagen
foreskriver en langsta tid om fyra veckor.

Redan i CC:s yttrande den 12 december 2013 framstod det med hansyn till vad
hon skrev som tveksamt om en samforstandsldsning kunde bedémas vara néara
forestdende. Utan nagra narmare kontroller beviljade tingsratten henne mer &n
sex veckors anstand med uppdragets utforande. | protokollet fran sammantradet
den 7 mars 2014 forefaller det som om malet med forfarandet infor tingsratten —
att avgora tvisten mellan AA och hennes tidigare make — kommit i bakgrunden.
Anteckningarna i protokollet handlar om familjebehandling och om
kommunens méjlighet att finansiera en sddan behandling. Det finns ingenting i
protokollet som ger vid handen att en samférstandslésning 1ag inom néra
rackhall. Enligt min mening borde tingsratten i samband med sammantradet ha
tagit upp fragan om avslutande av CC:s uppdrag. | stallet férlangde tingsratten
uppdraget pa obestamd tid utan att ge nagra anvisningar for hur det skulle
utforas.

Enligt min mening har tingsrétten misslyckats med kontrollen éver medlarens
uppdrag.



Dnr 6730-2014

Utformningen av beslutet om vilandeforklaring var bristfallig

Nér det stod klart att parterna i malet hade enats om att genomfdra en
familjebehandling fattade BB foljande beslut:

Malet vilandeforklaras och &terupptas pa begaran av part.

Ratten har, som redan framgatt, ett ansvar for att ett mals avgorande inte skjuts
upp i onddan och saledes dven for att eventuella uppehall i handlaggningen inte
blir langre &n vad som ar nddvandigt. Om rétten fattar ett beslut om att
vilandeforklara ett mal bor den darfor inte lata malets aterupptagande bli
beroende av en anmélan av en part (se bl.a. JO 1981/82 s. 25). Sa snart det
hinder som var skalet till att ett mal forklarades vilande har upphaort bor
handlaggningen av malet aterupptas.

BB har i sitt yttrande till JO uppgett att han hela tiden hade klart for sig att
tingsratten, om det hade funnits anledning till det, nar som helst kunde ha
aterupptagit handlaggningen av malet. Beslutet kom dock inte att utformas pa
det séattet.

Sammanfattning

Malet mellan AA och hennes tidigare make har hittills pagatt i tva ar och tre
manader. Det ar en orimligt lang tid for ett mal som galler vardnaden om barn.
Tingsrétten har inte, som det foreskrivs i 42 kap. 6 § tredje stycket RB, drivit
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. De
huvudsakliga orsakerna till att det har tagit sa lang tid ar avsaknaden av en
tidsplan samt den bristfélliga kontrollen av hur medlaruppdraget utférdes.
Tingsratten fortjanar kritik for sin handlaggning av malet.

BB kan inte undga kritik for den bristfalliga utformningen av beslutet om
vilandeforklaring den 5 juni 2014.

Vad AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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