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Kritik mot Skolinspektionen for att skolhuvudmannen har fatt for korta
svarstider i ett anmalningsarende

Beslutet i korthet: |1 en anmaélan till JO klagade en utbildningsforvaltning bl.a. pa att
Skolinspektionen i anméalningsarenden generellt har kortat ned svarstiderna for
skolhuvudmannen fran tre till tva veckor och att Barn- och elevombudet, BEO, i ett visst
arende begarde ett yttrande med en svarstid pa tre dagar och kompletterande yttranden
med en svarstid pa tva dagar respektive en dag.

JO har ingen invandning mot att skolhuvudmannen far en svarstid pa tva veckor i
"vanliga” anmalningsarenden, men forutsatter att mellankommande helgdagar beaktas
nar svarstiden bestams.

Skolinspektionen handlagger anmélningsédrenden som beddms vara sarskilt allvarliga
enligt en sarskild handlaggningsordning, och har dar som mal att beslut i normalfallet ska
fattas inom en manad. | dessa arenden bestammer inspektionen darfor kortare svarstider.
JO anser att en rimlig utgdngspunkt ar att svarstiden inte bor vara kortare an fem dagar,
men tiden maste givetvis bestammas utifrdn omstandigheterna i varje enskilt arende.

Det arende som JO har granskat hanterades enligt den séarskilda handlaggnings-
ordningen. Aven om arendet rérde allvarliga krankningar mot en ung elev anser JO inte
att omstandigheterna var sddana att det var rimligt att begara ett yttrande inom tre dagar.
Svarstiderna for de kompletterande yttrandena var enligt JO ocksa for korta.
Skolinspektionen kan inte undga kritik fér de korta svarstiderna.

Anmalan

AA, utredare vid utbildningsforvaltningen i Botkyrka kommun, framforde, som
uppgiven foretradare for forvaltningen, i en anmalan till JO klagomal mot
Skolinspektionen och Barn- och elevombudet, BEO. Hon anforde i huvudsak
foljande:

Skolinspektionen och BEO har sedan juli 2013 Kkortat svarstiderna for huvud-
mannen i anmalningsarenden fran tre till tva veckor. I praktiken blir svarstiden
annu kortare eftersom roda dagar och postgang raknas in i den. Detta kan leda till
en svarstid pa nagra fa dagar. En svarstid pa tva veckor ar fullt rimlig om det
betyder tio arbetsdagar fran det att begaran om yttrandet kommer till huvud-
mannen. Det har &ven skett en forandring ndr man ber om forlangd svarstid.
Skolinspektionen svarar kategoriskt nej med motiveringen att den angivna
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svarstiden ska racka. Det kan emellertid vara svart att ta fram en redogorelse for
vad som har hént inom svarstiden.

AA anforde vidare: | ett drende som utreddes av BEO (dnr 45-2013:5638) var
svarstiderna orimligt korta. Arendet gallde en elev i arskurs 1 som hade blivit
trakasserad av tva andra elever i samma arskurs. BEO bedomde det som ett
allvarligt arende och kallade skolledningen och huvudmannen till ett mote den 22
oktober 2013 dar de fick redogora for vilka atgarder som hade vidtagits. Den 6
november 2013 kom en begaran om yttrande fran BEO med elva fragor som skulle
besvaras senast den 8 november 2013. Rektorn var pa utbildning och kunde inte
nas forran den 7 november 2013. Forvaltningen arbetade intensivt med att ta fram
nodvéandig dokumentation, samtala med pedagoger och skriva yttrandet.
Kommunens yttrande fick sedan faxas in till BEO. Den 7 november 2013 kl. 16.36,
efter arbetsdagens slut, kom ett fax fran BEO med en begaran om ett
kompletterande yttrande som skulle ha kommit in till BEO senast den 8 november
2013. Vid den hér tidpunkten hade skolan vidtagit atgarder och var uppmérksam pa
elevens skolsituation. Enligt skolans uppfattning var arendet da inte langre akut.
BEO:s svarstid var darfor orimligt kort. Med sa korta svarstider finns det en risk
for att rattssakerheten asidosétts eftersom det da inte alltid & mojligt att Iamna ett
fullodigt svar. Eftersom alla skolar inte har fax finns det dessutom en risk for att
myndigheten inte kan folja personuppgiftslagen, utan kénsliga uppgifter om
eleverna kanske maste skickas via e-post.

Utredning

JO begdrde att Skolinspektionen skulle yttra sig 6ver anmélan. Skolinspektionen
anforde i huvudsak féljande (de bilagor som ndmns har uteldmnats hér):

Alimant om Skolinspektionens uppdrag

| artikel 3 i FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) stadgas att
barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ.

Skolinspektionens Gvergripande mal &r att bidra till en god utbildning i en trygg
milj6. Barnets basta ska komma i frdmsta rummet vid varje beslut och varje bedémning.

Skolinspektionen ska genom granskning av huvudmén och verksamheter verka for att
alla barn, elever och vuxenstuderande far tillgang till en likvardig utbildning och annan
verksamhet av god kvalitet i en trygg miljo.

Det ar huvudmannen for skolan, det vill sdga kommunen eller den som driver en
fristdende skola, som har ansvar for skolans resultat och kvalitet. Skolinspektionens
roll &r att kontrollera och granska.

Ett av Skolinspektionens huvuduppdrag inom ramen for tillsynen &r att ta emot,
utreda och fatta beslut i anmalningsarenden. VVagledande for det arbetet &r att
handl&ggningen ska var effektiv, likvérdig och réttsséker.

Barn- och elevombudet (BEO)

BEO &r en del av Skolinspektionen, men har samtidigt ett sjalvstandigt uppdrag. BEO
har tillsammans med Skolinspektionen tillsyn éver 6 kap. skollagen (2010:800), som
handlar om atgéarder mot krankande behandling. BEO utreder anmélningar om
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krankande behandling som inte &r diskriminering och kan foretrada enskilda barn
och elever i mal om skadestand i domstol. En mycket viktig uppgift for BEO ar att
ta tillvara enskilda barns och elevers réttigheter.

Stod for handlaggning i anmalningsarenden

Till stéd for handlaggning av anmalningsarenden i Skolinspektionen och i BEO:s
verksamhet finns bl.a. en handbok for anmalningsarenden (bilaga 1) och en hand-
laggningsordning for arenden och signaler som kréaver en sérskild hantering

(bilaga 2). Handboken for anmalningsarenden revideras regelbundet tva ganger per ar.

Handlaggningstider i anmélningsarenden

Anmalningsarenden handlar ofta om utsatta barn och elever. Det &r en rétts-
sakerhetsfraga for barn och elever att fa sin sak prévad inom rimlig tid.
Skolinspektionen har utifran barnets basta som mal att 80 % av alla anmalnings-
arenden ska avgoras inom fyra manader och att inget drende ska ta mer an fem
manader att avgora. Skalet till detta ar att de anmalningar som kommer in till
Skolinspektionen och BEO i stor utstrdckning handlar om en for eleven mycket
allvarlig situation och att en forandring maste komma till stand s snabbt som
mojligt.

Ar uppgifterna i ett anmélningsarende av sérskilt allvarligt slag, exempelvis vid
allvarliga krankningar som pagatt under en langre tid, ska drendet handlaggas i
sarskild ordning. Aven om det inte finns nagot sarskilt stadgat skyndsamhetskrav for
arenden som ror krankande behandling, ligger det i sakens natur, i vart fall da det ar
fradga om arenden med uppgifter om allvarliga och kanske till och med pégaende
krankningar mot barn, att dessa drenden ska handlaggas skyndsamt. Det &r en
mansklig rattighet for barn att vistas i en skola fri fran krankningar. 6 kap. skollagen
grundar sig framforallt p& art 2, 3, 6, 12,19 och 28 i barnkonventionen. Detta innebér
att alla barn har rétt till utbildning i en trygg och séker skolmiljo.

Syftet med en sarskild handlaggningsordning for arenden och signaler som kréver en
sarskild hantering ar att Skolinspektionen snabbt ska kunna agera i mycket allvarliga
situationer dar barn riskerar att fara illa och inte far sin rétt till en trygg skolgang
tillgodosedd. Beslut ska da normalt fattas inom en manad fran det att Skolinspektionen
fatt kannedom om saken.

Allmént om kommunicering enligt forvaltningslagen

Enligt 17 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) (FL), far ett d&rende som
avser myndighetsutévning mot nagon enskild inte avgoras utan att sokande,
klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillférts &rendet
genom nagon annan an honom sjélv och han har fatt tillfalle att yttra sig dver den.
Undantag fran denna kommuniceringsplikt kan goras enligt sarskilt angivna
undantag i andra stycket, t.ex. om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften
saknar betydelse eller om den av nagon annan anledning &r uppenbart obehovlig.
Vidare framgar av 17 § tredje stycket FL att myndigheten bestammer om
underrattelsen ska ske muntligt genom vanligt brev, genom delgivning eller pd nagot
annat satt.

Kommuniceringstidens langd &r inte forfattningsreglerad utan far bestimmas med
hénsyn till &rendets art och utredningsmaterialets omfattning. Enligt tidigare beslut
av JO framgar att kommuniceringstiden givetvis maste vara sa val tilltagen att den
enskilde har praktisk mojlighet att yttra sig om hon eller han 6nskar. | det ligger att
mellankommande helgdagar maste beaktas. Kommuniceringstiden och ett eventuellt
anstands langd maste ocksa vagas mot forvaltningslagens krav pé enkel och snabb
handlaggning (jfr bl.a. JO beslut den 19 september 2013 i &rende dnr 5060-2012).

Sarskilt om kommunicering enligt Skolinspektionens handbok i anmalningsérenden

I Skolinspektionens handbok fér anméalningsérenden (senast reviderad i januari
2014) framgar under avsnitt 7.5 Kommunicering bl.a. féljande:
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"Kommunicering enligt forvaltningslagen syftar till att garantera att ett drende inte
avgors till en parts nackdel, utan att parten har fatt del av det material som
avgorandet grundas pa. Parten ska ocksa ha fatt tillfalle att saga sin mening om de
uppgifter som ingar i materialet.

— Anmalningar, yttranden fran huvudman, tjansteanteckningar samt synpunkter fran
anmalaren bor normalt kommuniceras om det har betydelse for drendets utgang och
om de uppgifter som kommit fram I&ggs till grund for beslutet.

— E-post far som tidigare namnts inte anvandas for att skicka meddelanden som
innehaller kansliga personuppgifter till externa mottagare, det vill sdga till mottagare
utanfér myndigheten. Dessa uppgifter ska i stallet kommuniceras genom vanlig post
eller fax. Vad som ar kansliga personuppgifter framgar av PM Rutiner for hantering
av kénsliga personuppgifter via e-post under fliken Verksamhetsstyrning/Riktlinjer
och policys.

— Ett datum for nér synpunkter senast ska vara inne ska anges.

— Information ska ges om att &rendet kan komma att avgdras dven om ett yttrande
eller synpunkter inte kommer in.

— Vid begdran om yttrande ar svarstiden tva veckor for huvudmannen. Anmaélaren
ska fa tillfalle att komma in med sina synpunkter pa det yttrande som lamnats av
huvudmannen inom en vecka. Uppstar behov av flera yttranden fran huvudmannen,
till exempel vid begdran om komplettering, far denne normalt en vecka pa sig att
komma in med sitt svar.

Vidare framgar i handboken under avsnitt 7.3 Skriftlig utredning bl.a. féljande:

— Huvudmannen ska normalt komma in med sitt yttrande inom tva veckor. Om
huvudmannen begar anstéand beviljas sdant endast om det finns sérskilda skal till
det och om drendets karaktar medger det.

— Skriftlig kommunikation ska i s& stor utstrackning som mojligt ske elektroniskt.
Om det som ska kommuniceras innehaller kinsliga uppgifter bor handléggaren
Overvéga om det ska skickas som brev eller reckommenderat brev. Se avsnitt 6.2 om
skyddade personuppgifter.

Korta handldggningstider — for barnets basta.

Den | juli 2013 forkortade Skolinspektionen malvérdet for handlaggningstiden i
anmalningsarenden med en ménad. Som ett led i arbetet med att minska
handlaggningstiderna i anmalningsérenden forkortades ocksa svarstiden for en
huvudman att inkomma med ett yttrande, fran tre veckor till tva veckor.

Anmilningsarenden ror ofta en besvarlig skolsituation for enskilda barn och i manga
fall handlar anmélningarna om krénkningar och/eller brister i det stéd som alla barn
och elever har rétt till enligt gallande skolforfattningar. FOr ett barn som utsatts for
krankningar eller inte far det stdd som det har behov av, ar korta handlaggningstider
av yttersta vikt. Skolinspektionen och andra aktdrer som &r involverade i beslut som
ror barn, t.ex. skolan och kommunen ska alltid med beaktande av de rattigheter som
finns i barnkonventionen strava efter s& korta handlaggningstider som majligt.

Huvudskalet till att Skolinspektionen stravar efter sa korta handlaggningstider som
mojligt &r vikten av alla barns ovillkorliga rétt till utbildning i en trygg och séker
miljo (se bl.a. | kap. 4 §, 5 kap. 6 kap. och 7 kap. 3 § skollagen samt barn-
konventionen).

Av Skolinspektionens handbok for anmalningsarenden framgar att svarstiden for
huvudmannen vid begaran om yttrande normalt &r tva veckor, inklusive postgang.
Om huvudmannen begér anstand kan det beviljas om det finns séarskilda skal till det
och om &rendets karaktar medger det.

Skolinspektionen skickar alla brev som I:a klassbrev med Posten, vilket innebér att
breven normalt delas ut till adressaten dagen efter att de skickats fran Skol-
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inspektionen. | normalfallet har sledes en huvudman nio arbetsdagar pa sig att
inkomma med ett yttrande.

Skulle denna tid inte vara tillracklig fér huvudmannen finns dessutom méjlighet att
begara anstand. Skolinspektionen beviljar anstand om det finns skl for det och
arendets karaktar medger det. | bedémningen av om ansténd ska beviljas méste
barnets rattigheter vagas mot de skal som anges for anstandet.

Det kan ocksa papekas att ett yttrande fran en huvudman ofta handlar om att
sammanstélla material och dokument som redan, enligt gallande lagstiftning ska
finnas hos huvudmannen. Dessutom maste det alltid finnas nagon som &r ansvarig for
verksamheten vid en skola och som kan fatta beslut i de fall rektorn &r forhindrad att
gora det (jfr 2 kap. 9-11 88§ skollagen). Huvudmannen maéste ha en organisation som
ar rustad for detta.

Sammanfattningsvis menar Skolinspektionen att en svarstid pé tva veckor, inklusive
postgang, ar en rimlig och tillracklig tid for en huvudman att yttra sig éver ett
anmalningsarende. Vid begéaran om anstand beviljar Skolinspektionen det om det
finns sérskilda skal for det och &rendets karaktar medger det. En svarstid om normalt
tva veckor &r en fullt tillracklig och val avvagd tid for att uppfylla forvaltningslagens
krav om saval huvudmannens rattssakerhet vid kommunicering som effektiv
handlaggning.

Sérskilt om tiden for yttrande i BEO:s drende med dnr 45-2013:5638
Bakgrund

Anmalan i drendet inkom till BEO den 15 oktober 2013. Arendet tilldelades en
handléggare den 17 oktober 2013. Handlaggaren har ldamnat en redogorelse for
handlaggningen i arendet (se nedan och bilaga 3).

I anmalan framkom uppgifter om allvarliga krankningar av en 7-arig elev.

Med anledning av allvaret i de uppgifter som framkom i anmalan och vid samtal
med anméalaren kallade BEO i enlighet med Skolinspektionens riktlinjer om
handl&ggningsordning for drenden och signaler som kréver en sérskild hantering till
ett mote i Skolinspektionens grupp for sérskild hantering. Métet holls den 18
oktober 2013. Vid mdtet beslutades att drendet skulle hanteras i sérskild ordning.
[~ —-]. Beslut i &rendet meddelades den 20 november 2013 (bilaga 5).

Skolinspektionens bedomning av handldggningen i drendet

Vid Skolinspektionens méte den 18 oktober 2013 angdende drenden som eventuellt
kraver sarskild hantering beslutades att drendet var av sadan allvarlig karaktar att det
skulle hanteras i sérskild ordning.

Den 22 oktober 2013 gjorde BEO ett bestk hos huvudmannen. Vid motet nérvarade
saval omradeschefen i Botkyrka kommun som den aktuella skolans rektor och
bitradande rektor. Av motesprotokollet framgar att huvudmannen informerades om
vad som framkommit i anmélan och att handlaggaren redogjort for hur arendet
fortsatt skulle handlaggas. Huvudmannen har pd ett tidigt stadium i drendets
handl&ggning, tagit del av de uppgifter som framkommit i anméalan och dérefter.
Handlaggaren har darefter 16pande haft kontakt med huvudmannen.

Anmalan rérde mycket allvarliga krankningar av ett litet barn. Huvudmannen har
haft vetskap om den allvarliga situationen och om att drendet handlades i sarskild
ordning redan den 22 oktober 2013. Efter det att huvudmannen tagit del av
uppgifterna fran anmalaren samt beretts majlighet att bemota dessa, dels vid motet
den 22 oktober 2013 och darefter kompletteringsvis den 5 november 2013, inkom
nya uppgifter frdn anmalaren om att ytterligare krankningar intraffat vid tva
tillfallen, dels den 4 november 2013, dels den 5 november 2013.
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Med beaktande av det allvarliga i situationen och med hénsyn till barnets bésta
begardes ytterligare komplettering fran huvudmannen utan att svarstiden for-
langdes. De tjansteanteckningar som kommunen kompletteringsvis skulle yttra sig
dver omfattade knappt tva sidor. Mot den bakgrunden och med beaktande av barnets
basta forlangdes inte yttrandefristen. Nagon begéran om anstand fran huvudmannen
har inte inkommit i arendet. Sdsom Skolinspektionen har uppfattat omradeschefens
mejl den 7 och 8 november 2013 har det rért sig om en férvarning om att
huvudmannen eventuellt inte skulle hinna ldmna in yttrandet i tid. Darefter har
huvudmannen inkommit med yttrandet i tid.

Mot bakgrund av ovanstaende anser Skolinspektionen att tiden for kommunicering
av huvudmannen i det aktuella &rendet varit rimlig. Kommunen har haft en praktisk
mojlighet att 1amna sitt svar i tid, vilket kommunen ocksa gjort utan att begara
anstand. Handlaggningen av arendet har saledes uppfyllt forvaltningslagens krav pa
kommunicering enligt 17 § FL. Beslut i arendet har fattats inom en dryg manad fran
det att anmélan om allvarliga krankningar mot ett litet barn kom in till myndigheten.

Sammanfattningsvis anser Skolinspektionen att drendet har handlagts pa ett

rattssakert och effektivt sétt i enlighet med gallande lagstiftning. Handlaggningen

har genomsyrats av ett barnperspektiv dér barnets bésta kommit i framsta rummet.
Utbildningsfdrvaltningen i Botkyrka kommun yttrade sig éver remissvaret och
tillade i huvudsak foljande:

I sitt remissvar hanvisar Skolinspektionen till ett tidigare JO-beslut dar det uttalas
att mellankommande helgdagar maste beaktas, men Skolinspektionen foljer inte
alltid det. Forvaltningens erfarenhet det senaste aret ar att det har varit svart att fa
en begaran om anstand beviljad. Vid ett tillfalle begérde forvaltningen en dags
anstand men det beviljade inte Skolinspektionen. De fragor om svarstiden som
omradeschefen stallde till handlaggaren i arendet med dnr 45-2013:5638 var ett satt
att markera att tiden var for kort. Om Skolinspektionen/BEO anser att en
framstallning om anstand ska goras pa ett specifikt satt maste myndigheten ge ett
tydligt besked om det.

JO hamtade in dagboksblad och handlingar i d&rendet med dnr 45-2013:5638 fran
Skolinspektionen.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Skolinspektionen &r en statlig myndighet som bl.a. prdvar vissa &renden om
godkéannande och har tillsyn dver skolvasendet. Inom ramen for tillsynsarbetet kan
Skolinspektionen ingripa mot skolhuvudmannen genom att fatta beslut om olika
atgarder som kan behdvas for att ratta till fel som upptacks vid granskningen

(26 kap. skollagen [2010:800]). Barn- och elevombudet, BEO, &r en del av
Skolinspektionen och utreder anmdlningar om krankande behandling av barn och
elever.

Det finns inte nagon specialreglering nér det galler Skolinspektionens hand-
laggning av arenden. Forvaltningslagen (1986:223), FL, innehaller bestammelser
om bl.a. férvaltningsmyndigheters handldggning av drenden. Vissa av lagens
bestammelser &r tillampliga bara nar arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Det géller bl.a. regeln om myndigheters kommuniceringsskyldighet i 17 §.
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Av 17 § FL framgar foljande: Ett d&rende som avser myndighetsutévning mot en
enskild far inte avgoras utan att den som &r sékande, klagande eller annan part har
underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n honom
eller henne sjalv och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. Myndig-
heten far dock i vissa fall avgora arendet utan att sa har skett, t.ex. om avgérandet
inte gar parten emot eller om uppgiften saknar betydelse.

I Skolinspektionens handbok fér anmalningsarenden (avsnitt 3) anges bl.a.
foljande:

Vid handlaggningen av anmalningsarenden, kan Skolinspektionen fatta beslut som
innebar forpliktelser eller alagganden for huvudmannen for en skola, till exempel
forelagganden eller forelaggande vid vite. Sadana beslut utgér myndighetsutévning,
varfor Skolinspektionen ska tillampa reglerna i férvaltningslagen som géller vid
myndighetsutévning. Eftersom Skolinspektionen under handl&ggningen av ett
tillsynsérende inte vet om tillsynen kommer att utmynna i ett beslut som utgér
myndighetsutévning, ska forvaltningslagens bestammelser tillampas under hela
handlaggningen.
Vissa arenden hos Skolinspektionen avser myndighetsutdvning mot enskilda. Jag
finner inte anledning att utveckla detta ndrmare inom ramen for det hér &rendet. Jag
kan dock konstatera att Skolinspektionens (inklusive BEO) handlaggning av
“vanliga” tillsynsarenden inte innefattar myndighetsutdvning. | sddana arenden har
inte heller vare sig anmalaren eller skolhuvudmannen stallning som part och en

kommunal skolhuvudman ar inte att betrakta som enskild.

Nir det giller de vanliga” tillsynsirendena finns det alltsa inte nagon formell
skyldighet for Skolinspektionen att tillampa bestdimmelsen om kommunicering i
17 § forvaltningslagen. Det &r dock en sjélvklarhet att myndigheten dven i dessa
fall bor handlagga drendena i enlighet med den grundlaggande princip som
bestdmmelsen ger uttryck for, ndmligen att ’ingen ska domas ohérd™.

Skolinspektionens svarstider m.m.

| anmalan framfors klagomal bl.a. mot att Skolinspektionen generellt har kortat ned
svarstiderna for huvudmannen fran tre till tva veckor, att Skolinspektionen
kategoriskt avslar framstéllningar om anstand och att BEO i ett enskilt drende
begarde ett yttrande med en svarstid pa tre dagar och kompletterande yttranden
med en svarstid pa tva dagar respektive en dag.

N&r kommunicering sker bor beslutsmyndigheten regelméssigt bestdmma en tid for
yttrande. Svarstiden bor bestammas sa att den som ar berérd far skaligt radrum, dvs.
tillracklig tid att svara pa begdaran. Kommuniceringstidens langd ér inte fastslagen i nagon
lag, utan tiden far bestammas med hansyn till bl.a. drendets art och utredningsmaterialets
omfattning. Givetvis maste tiden vara sa val tilltagen att det ar praktiskt mojligt att yttra
sig. | det ligger att mellankommande helgdagar maste beaktas. Nar en myndighet
bestammer tid for kommunicering maste den ocksa vaga in forvaltningslagens allmanna
krav pa en enkel och snabb handlaggning (jamfor bl.a. JO 2014/15 s. 515, dnr 5060-
2012). | forarbetena till den &ldre forvaltningslagen (1971:290) uttalas att en svarstid pa
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fem dagar ofta anges som minimitid, men att ocksa kortare tider ar tankbara om tiden ar
knapp (SOU 1968:27 s. 163).

I remissvaret har Skolinspektionen dversiktligt redogjort for handlaggningen av
anmalningsarenden. Né&r det galler vanliga” anmalningsérenden har
Skolinspektionen som mal att 80 procent ska avgdras inom fyra manader och att
inget drende ska ta mer an fem manader att avgéra. | myndighetens handbok for
anmalningsarenden (avsnitt 7.5) anges foljande om svarstiderna:

Vid begaran om yttrande &r svarstiden tva veckor fér huvudmannen. Anmélaren ska
fa tillfalle att komma in med sina synpunkter pa det yttrande som lamnats av huvud-
mannen inom en vecka. Uppstar behov av flera yttranden fran huvudmannen, till
exempel vid begaran om komplettering, fr denne normalt en vecka pa sig att
komma in med sitt svar.
Skolinspektionen har i remissvaret angett att en svarstid pa tva veckor, inklusive
postgang, har tillampats generellt sedan den 1 juli 2013. Som Skolinspektionen har
anfort innebér det att huvudmannen i normalfallet har nio arbetsdagar pa sig att
komma in med ett yttrande. Jag anser att det &r en tillrackligt lang tid for
huvudmannen att svara pa Skolinspektionens begaran om yttrande. Jag forutsatter
alltsa att mellankommande helgdagar beaktas nar svarstiden bestams.

Anmélningar som innehaller uppgifter som bedéms vara sarskilt allvarliga
handlaggs i en sérskild ordning. Enligt handlaggningsordningen for dessa arenden
ska beslut i normalfallet fattas inom en manad fran det att fragan kommer till
Skolinspektionens kannedom. Jag har inte nagra synpunkter pa Skolinspektionens
prioriteringar och bedémningar av vilka &renden som kréver en skyndsam
handlaggning. Skolinspektionen har dock varken i handlaggningsordningen eller i
remissvaret utvecklat fragan om svarstiderna i de sérskilda” arendena, vilket hade
varit 6nskvart. For att myndigheten ska kunna fatta ett beslut inom en manad maste
bl.a. skolhuvudmannens svarstid sattas kortare &n i de vanliga” arendena. Tiden
far dock inte vara sa kort att huvudmannen inte far tillracklig tid att svara pa
begaran. Jag anser att det ar en rimlig utgangspunkt att en svarstid inte bor vara
kortare &n fem dagar, men tiden for yttrande maste givetvis bestammas utifran
omstandigheterna i varje enskilt arende.

Utbildningsforvaltningen har ocksa gjort gallande att Skolinspektionen kategoriskt
avslar framstallningar om anstand. Forvaltningen har uppgett att den vid ett tillfalle
begarde anstdnd med en dag men nekades detta. Skolinspektionen har i remissvaret
anfort att en begaran om anstand medges om det finns sarskilda skal for det och om
arendets karaktar tillater ett anstand. Jag har inte underlag for att kritisera
Skolinspektionen i den har delen, men jag vill allméant framhalla att en begaran om
anstand inte far avslas slentrianmassigt. En beddmning maste alltid goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet och en anstandshegéaran bor tillmotesgas sa
lange den ligger inom det rimligas gréans (se bl.a. JO 1996/97 s. 319, dnr 1535-
1995).
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Svarstiderna i arendet med dnr 45-2013:5638

Nér det galler det enskilda &rende som anmalaren har tagit upp i JO-anmalan, bedémde
BEO att uppgifterna om krankning var av sa allvarlig karaktar att klagomalen skulle
hanteras i sérskild ordning. Skolinspektionen tog emot anmélan den 15 oktober 2013 och
beslut meddelades den 20 november 2013. BEO bestkte huvudmannen den 22 oktober
2013. Vid matet var omradeschefen, skolans rektor och bitradande rektor narvarande.
BEO informerade da om innehallet i anmalan och hur arendet skulle handlaggas. Den

5 november 2013 begarde BEO att huvudmannen skulle yttra sig 6ver uppgifterna i
anmaélan och en tjansteanteckning. Huvudmannen skulle ocksa yttra sig sarskilt over elva
punkter. Yttrandet skulle ha kommit in till BEO senast den 8 november 2013. BEO
begarde sedan vid tva tillfallen, den 6 och 7 november 2013, kompletterande yttranden av
huvudmannen med samma svarsdatum som i myndighetens ursprungliga begéaran.
Anledningen till att BEO begéarde kompletteringar var att eleven hade beréttat om nya
héndelser. Huvudmannen gav in yttrandena inom den foreskrivna tiden. Yttrandena var
relativt omfattande, fem sidor respektive en och en halv sida.

BEO begérde alltsa att huvudmannen skulle komma in med sitt svar inom tre dagar. Som
forvaltningen har anfort hade skolan vid den har tidpunkten vidtagit atgarder, bl.a. satt in
en resursperson som skulle finnas i elevens narhet under hela skoldagen. Aven om det var
fragan om allvarliga krankningar mot en ung elev anser jag inte att omstandigheterna var
sadana att det var rimligt att begéra att huvudmannen skulle yttra sig inom en sa kort
svarstid. Det forhallandet att huvudmannen vid métet den 22 oktober 2013 fick
information om innehallet i anmalan och att drendet skulle handlaggas skyndsamt andrar
inte den bedémningen. BEO begarde ocksa vid tva tillfallen ett kompletterande yttrande
fran huvudmannen. De yttrandena skulle ha kommit in till BEO inom tva dagar
respektive en dag. Enligt min uppfattning var aven dessa svarstider for korta.
Skolinspektionen kan inte undga kritik for att myndigheten begarde in ett yttrande och
kompletterande yttranden med sa korta svarstider.

Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



