JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2015-12-21 6877-2014

Chefsjustitiecombudsmannen

Elisabet Fura

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Vastervik Norra, for brister i
dokumentation av fragor kring s.k. ankomstsamtal, bristande
information om besok och ofillracklig majlighet for intagna att
genomfdra bevakade besok

Beslutet i korthet: Enligt 3 8 fangelseférordningen (2010:2010) har en intagen ratt att
i anslutning till att han eller hon tas in i anstalt fa tillfalle att underratta narstdende om
var han eller hon befinner sig, om inte sarskilda skal talar emot det. Detsamma géaller
nar den intagne har flyttats fran en anstalt till en annan. En sadan underréattelse kallas
ofta for ankomstsamtal. Anméalaren havdar att hennes sambo inte fick underréatta
henne nar han kom till anstalten Vastervik Norra. Av JO:s utredning framgar att det
inte finns nagon dokumentation om att anmalarens sambo har tillfragats om han vill
genomfora ett s.k. ankomstsamtal. Det finns inte heller ndgon anteckning om att ett
sadant samtal har genomforts eller om anstalten bedomt att sarskilda skal talat emot
det. | beslutet uttalar JO att en anstalt bér anteckna att den intagne har tillfragats om
han eller hon vill underratta en narstdende och om ett sddant samtal har genomforts.
Anstalten bor ocksa dokumentera sitt stéallningstagande i de fall en intagen vill under-
ratta en narstdende men anstalten bedomer att det finns sarskilda skal som talar emot
det. JO kritiserar anstalten for att den inte har dokumenterat om och hur fragan om
s.k. ankomstsamtal har hanterats i det aktuella fallet.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 3 december 2014 klagade AA bl.a. pa hur
anstalten hade handlagt drenden om besoks- och telefontillstand som hennes
sambo BB ansokt om. Hon anférde i huvudsak foljande:

Hennes sambo BB kom till anstalten VVastervik Norra i bérjan av augusti 2014
men hon fick inte nagot samtal som bekraftade att han kommit dit. BB ansokte
omedelbart om bestks- och telefontillstand till AA. I slutet av augusti blev hon
uppringd av CC som arbetar i anstaltens brottsoffersluss (BOS). Under
telefonsamtalet sa CC ett stort antal ganger att AA har varit och &r ett framtida
brottsoffer for BB. N&r AA sa emot svarade CC att AA inte blivit utsatt &nnu.
Eftersom AA upplevde att hon inte blev lyssnad pa bokade hon in ett
telefonmote med CC den 27 augusti 2014 da en annan person skulle bistad AA
som ombud. Hon ringde CC pa den avtalade tiden men méttes av en
telefonsvarare. Hon talade in ett meddelande pa telefonsvararen och bad att CC
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skulle ringa upp henne. Vid tidpunkten fér anmélan hade CC fortfarande inte
ringt tillbaka.

BB fick sa smaningom tillstand att ringa bevakade samtal till AA 30 minuter
var 14:e dag. Forsta samtalet agde rum den 15 oktober 2014 vilket alltsa innebar
att det tog mer &n tva manader for anstalten att fatta beslut om besoks- och tele-
fontillstand.

AA har besokt BB tva ganger. Det forsta besoket agde rum den 29 oktober 2014
och dvervakades av tva vardare. Det andra besoket d4gde rum den 26 november
2014. Nar hon gick igenom sékerhetskontrollen vid det besoket fick hon veta att
hon inte skulle fa ha fysisk kontakt med BB och att det skulle vara en glasruta
mellan dem. Hon fick ingen forklaring till detta. Den 2 december 2014 fick hon
en ursdkt och besked om att det var fel att besoket hade genomforts pa detta
satt.

Anstalten tar endast emot bevakade besok pa onsdagseftermiddagarna. AA
kunde pa grund av olika omsténdigheter inte besoka BB pa onsdagarna den 3,
10 och 17 december. Pa de aterstaende onsdagarna i december manad 2014 —
julafton och nyarsafton — tog anstalten inte emot bevakade besok. Trots att tva
av fem majliga bescksdagar under december alltsa utgick erbjod anstalten inte
besok vid nagot annat tillfalle.

Utredning
JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA anfort.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom stf. sektions-
chefen DD, féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakférhallandena har hamtats in frén anstalten Vastervik Norra.
Information har vidare inhamtats fran Kriminalvardens klientadministrativa
system KLAS och KVR. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande
kommit fram.

Handlaggning av besodks- och telefontillstand samt mojligheten till s.k. ankomst-
samtal

BB skrevs in i anstalten Vastervik Norra den 15 augusti 2014 och &r domd for
bl.a. ofredande och évertradelse av kontaktforbud. Malsagande &r BB:s fore detta
sambo, tillika mamma till hans dotter. AA &r alltsa inte brottsoffer i den dom BB
verkstaller. P4 grund av typen av brottslighet BB ar domd for handlades BB:s
anstkan om besoks- och telefonitillstand till AA av anstaltens brottsoffersluss.
Savitt gar att utldsa ur KLAS/KVR fick brottsofferslussen drendena for
handlaggning den 21 augusti. Beslut fattades av anstalten den 7 oktober.
Arendena rérande de aktuella tillstdnden hade séledes en handldggningstid pa
cirka sju veckor.

Under handlaggningstiden togs ett flertal kontakter med bl.a. BB, AA, malsa-
ganden i den aktuella domen (mamma till BB:s dotter) samt med socialtjansten.
Yttrandet fran socialtjansten tog nastan tre veckor att f&, och BB underrattades
om yttrandet den 2 oktober 2014. Det gjordes vidare en SARA-utredning
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(Spousal Assault Risk Assessment) som var klar och underréttades BB den

22 september. Risken for psykiskt vald mot framtida partner samt risken for
psykiskt vald mot familjemedlemmar bedémdes som hog i utredningen. Dessa
utredningsatgarder och kontakter bedémdes nédvandiga bl.a. for att BB dven
hade ansokt om telefontillstand till sin dotter. Anstalten behdvde utreda om ett
telefontillstand till AA skulle kunna innebéra att BB ocksa kunde samtala fritt
med sin dotter samt ta stallning till huruvida en sadan kontakt kunde vara till
skada for henne.

Anstalten Véastervik Norra beslutade att BB:s besok av, respektive telefonsamtal
med, AA skulle ske med kontroll. BB begarde omprévning av beslutet avseende
saval besokstillstand som telefontillstand. Bada besluten faststalldes efter
omprévning av Kriminalvarden, region Ost. BB har inte dverklagat besluten till
forvaltningsdomstol.

Det finns ingen dokumentation om att BB tillfragats om han vill genomféra ett
s.k. ankomstsamtal for att underratta narstdende om var han befinner sig, om ett
sadant samtal genomforts, eller om anstalten Vastervik Norra bedémt att sér-
skilda skél talar emot det.

Kontakten mellan AA och anstalten

Anstalten Vistervik Norra har anfort att begrepp som framtida brottsoffer” och
”presumtivt brottsoffer” har slutat anvindas med anledning av uttalanden frén JO
(jfr JO:s beslut den 14 maj 2012 , dnr 343-2011). Kriminalvéardare CC har vidare
uppgett att hon aldrig har anvént dessa begrepp, men att AA sjélv uttalat ’ska jag
tanka pa mig sjalv som ett nytt brottsoffer, det kan jag inte géra” och att hon
darefter fragat AA hur denna tanker kring det hon sagt.

Enligt CC var nagot telefonméte den 27 augusti 2014 aldrig inbokat. AA hade ett
onskemal om att ha ett sddant (med sitt ombud) da hon kénde sig krankt och
missforstddd av CC, och de diskuterade mojligheten att ha ett den 10 september.
Fragan togs upp pa ett s.k. BOS-mote och man kom fram till att det inte fanns
anledning att ha ett trepartssamtal eftersom AA hade lamnat de uppgifter
Kriminalvéarden behovde for att g vidare i handlaggningen av besoks- och
telefontillstinden. CC forsokte komma i kontakt med AA for att meddela detta,
dock utan framgang.

Besokstillfallen

Av anstaltens beslut framgar att besok av AA ska vara bevakade och ske i nar-
varo av personal. Vid AA:s besok den 26 november 2014 hade anstalten
Vastervik Norra inte tillrackliga personalresurser for att genomfora ett besok i
nérvaro av personal. For att inte behdva stélla in besoket, och dé det vid det
aktuella tillfallet ansdgs vara tillrackligt ur sakerhetssynpunkt, valde anstalten att
genomfora besoket i ett s.k. glasruterum. Huruvida detta inverkade p& majlighet-
en till fysisk kontakt &r svart att uttala sig om, da fragan huruvida kroppskontakt
vid kontrollerade besok avgors i det enskilda fallet efter en avvégning bl.a. mel-
lan skalen till att besdket ska kontrolleras och risken med kroppskontakt.

Gallande besokstider har anstalten Véstervik Norra uppgett att kontrollerade
besok normalt genomfors pa vardagar, och att bemanningen i normalfallet da &r
anpassad till detta. Under helger erbjuds istallet okontrollerade besdk, som ar
mindre resurskravande. Infaller en helgdag pa exempelvis en onsdag genomfors
darfor inga kontrollerade besok den dagen. P julafton och nyarsafton anvands
helgbemanning, vilket innebér att vissa aktiviteter som normalt erbjuds pa var-
dagar inte genomfors.

Forfattningsbestaimmelser

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska varje arende dar nagon enskild
ar part handlaggas séa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sakerheten
eftersatts.
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Av 3 § fangelseférordningen (2010:2010), FaF, framgar foljande. En intagen ska
i anslutning till att han eller hon tas in i anstalt fa tillfalle att underratta narsta-
ende om var han eller hon befinner sig, om inte sérskilda skal talar emot det.
Detsamma géller nar den intagne har flyttats fran en anstalt till en annan.

Av 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), FaL, framgar foljande. En intagen far ta
emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras
om det

1. kan aventyra sakerheten pé ett satt som inte kan avhjalpas genom kontroll
enligt 2 eller 3 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhaéllet, eller

3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av forsta och andra stycket i allménna rad till 7 kap. 1 § FaL i Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad om fangelse, (KVFS 2011:1), FARK Féngelse,
framgar foljande. Med uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutsatt-
ningar for besok, t.ex. vad som ar mojligt med hansyn till anstaltens rutiner samt
tillgangen till personal och besoksrum.

Besok av en person som avtjanar ett fangelsestraff eller ar foremal for kriminal-
vard i frihet bor normalt inte beviljas. Detsamma galler besok av en person som
ar misstankt for brott, missbrukar narkotika eller & medlem i eller har annan
koppling till ett kriminellt natverk eller grov organiserad brottslighet. Om perso-
nen &r narstaende till den intagne kan dock kontrollerade besok medges, om ris-
kerna kan hanteras genom kontrollen.

Av 7 kap. 2 § FaL framgar foljande. Ett besok far, om det 4r nddvandigt av
sékerhetsskél, kontrolleras genom att

1. personal dvervakar besoket, eller

2. besoket dger rum i ett besoksrum som &r sa utformat att det omojliggor att
foremal overlamnas.

Ett besok av en advokat som bitrader den intagne i en rattslig angeldgenhet far
kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begar det.

Av 7 kap. 4 § FaL framgar foljande. En intagen far sta i forbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det lampli-
gen kan ske. Sadan kommunikation far dock vagras om den

1. kan aventyra sakerheten pé ett sitt som inte kan avhjélpas genom avlyss-
ning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller

3. p& annat sitt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av allménna rad till 7 kap. 4 8 FAL i FARK Fangelse framgar foljande. Med
uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutsattningar for elektronisk kom-
munikation, t.ex. vad som ar maéjligt med hénsyn till anstaltens rutiner samt till-
gangen till personal och utrustning for sddan kommunikation.

Tillstand till elektronisk kommunikation med en person som avtjanar ett fangel-
sestraff eller ar foremal for kriminalvard i frihet bor normalt inte beviljas. Det-
samma géller elektronisk kommunikation med en person som &r misstankt for
brott, missbrukar narkotika eller & medlem i eller har annan koppling till ett
kriminellt natverk eller grov organiserad brottslighet. Om personen &r narstaende
till den intagne kan dock tillstand till avlyssnad kommunikation medges, om
riskerna kan hanteras genom avlyssningen.

Av 7 kap. 5 8§ FaL framgar foljande. Elektronisk kommunikation mellan en inta-
gen och en annan person far avlyssnas om det &r nodvandigt av sakerhetsskal. De
som ska kommunicera med varandra ska i férvag informeras om kontrollen.

Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat som bitrader den
intagne i en réttslig angelagenhet far inte avlyssnas.
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Av 7 kap. 13 § FARK Fangelse framgar féljande. En intagen far beviljas tillstand
att ringa telefonsamtal utanfor INTIK-systemet endast om

1. tillstand till samtalet av sékerhetsskal inte kan beviljas inom det systemet
och

2. den intagne har starka skal for att fa ringa samtalet.

Tillstand till ett telefonsamtal som Kriminalvarden ska bekosta genom bidrag
till den intagne far medges utanfor INTIK-systemet, d&ven om tillstdnd inom det
systemet kan beviljas.

Av allménna rad till bestammelsen framgar foljande. Starka skal att fa ringa tele-
fonsamtal utanfor INTIK-systemet kan finnas t.ex. for samtal till en narstaende,
om behovet av kontakt inte kan tillgodoses pa annat satt, eller for samtal till en
advokat.

Av 7 kap. 14 § FARK Fangelse framgar féljande. Om tillstand till telefonsamtal
inom INTIK-systemet inte kan beviljas p& grund av sakerhetsskal och samtal i
stéllet genomfors utanfor det systemet enligt 13 § ska samtalet avlyssnas, om det
inte &r uppenbart obehdvligt.

Av 7 kap. 25 § FARK Fangelse framgar att vid provningen av om besok eller
elektronisk kommunikation kan medféra skada for annan ska sérskilt beaktas om
den som kontakten ska dga rum med &r brottsoffer till den intagne eller annars
har en sadan relation till den intagne att en kontakt skulle medféra skada for den
personen eller for ett brottsoffer.

Kriminalvardens bedémning

Handldggning av besoks- och telefontillstand samt mojligheten till s.k. ankomst-
samtal

Arendena rérande de aktuella tillsténden hade en handlaggningstid om cirka sju
veckor, vilket i och for sig far sdgas vara en 1ang handlaggningstid. Vid prévning
av intagnas ansékningar om besoks- eller telefontillstdnd har dock Kriminalvar-
den en skyldighet att ta stéllning till bl.a. om besoket eller kommunikationen kan
vara till skada for den intagne eller ndgon annan. Under handlaggningstiden har
anstalten Véastervik Norra arbetat aktivt med &rendena och ett flertal kontakter
och utredningsatgarder har bedomts nddvandiga att ta respektive genomfora.
Mot bakgrund av att exempelvis socialtjansten behévde ca tre veckors tid for att
yttra sig kan inte handlaggningstiden, utifrn vad Kriminalvarden har kunnat
paverka, anses orimligt lang.

AA ir inte att anse som part i drendena avseende besoks- och telefontillstand.
Det kan konstateras att bada besluten faststilldes efter omprévning av Kriminal-
varden, region Ost, och att BB inte har 6verklagat besluten till forvaltningsdom-
stol.

AA har gjort géllande att BB inte fick ringa ett s.k. ankomstsamtal for att
underratta henne, i egenskap av narstadende, om var han befinner sig. Det kan
konstateras att det inte finns ndgon dokumentation avseende vare sig att BB ska
ha velat genomfora ett s.k. ankomstsamtal men att anstalten beddmt att sérskilda
skl talar emot det eller avseende att ett sddant samtal genomforts. Det kan dar-
for hallas for troligt att ett s.k. ankomstsamtal inte har genomforts. Om sa &r fal-
let trots att BB velat genomfora ett samtal &r det givetvis inte acceptabelt.

Kontakten mellan AA och anstalten

Berord kriminalvardspersonal och AA synes ha olika uppfattning om vad som
sagts vid kontakter mellan AA och anstalten Vastervik Norra samt hur dessa
kontakter har gatt till. Att missforstand tycks ha uppkommit ar givetvis beklag-
ligt men vad som framkommit i utredningen ger enligt Kriminalvéardens uppfatt-
ning inte anledning att ifrdgasatta eller anméarka pa de uppgifter som lamnats av
anstalten och berord kriminalvardspersonal.
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Besokstillfallen

En intagen far ta emot besdk i den utstrackning det lampligen kan ske. Med
uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutsattningar for besok, t.ex. vad
som ar mojligt med hansyn till anstaltens rutiner samt tillgangen till personal och
besdksrum. Om ett besok ska kontrolleras ska proportionalitetsprincipen beaktas
pa sé vis att den minst ingripande kontrollatgarden, som uppfyller &ndamalet
med kontrollen, ska valjas. Vid AA:s besdk den 26 november 2014 hade anstal-
ten Vastervik Norra inte praktiska forutsattningar att genomfora ett dvervakat
besok. For att inte behova stélla in besoket, och da det vid det aktuella tillfallet
ansags vara tillrackligt ur sakerhetssynpunkt, valde anstalten att genomféra
besoket i ett s.k. glasruterum. Foréndringar avseende genomférandet av bokade
besok kan behdva goras eftersom forhallanden kan komma att dndras dven om
man har forsokt planera pa ett visst satt exempelvis kring bemanning. Detta &r
enligt Kriminalvardens uppfattning inget anmarkningsvart sa lange andamalet
med kontrollen uppfylls. Anstalten har uppgett att en sédan beddmning gjordes i
det aktuella fallet. Anstalten borde dock ha informerat AA och BB om att formen
av kontroll skulle &ndras vid det aktuella besokstillfallet.

Att anstalten Véstervik Norra endast har erbjudit évervakade besok en dag i
veckan (onsdagar) &r inte tillfredsstallande. JO har uttalat att det inte &r tillrack-
ligt att erbjuda sadana under endast en dag per vecka (JO-beslut den 18 maj
2010, dnr 2009-1941 och 2009-1985). Aven bortsett fran detta borde anstalten i
det nu aktuella fallet varit mer flexibel sa att AA kunde ha kommit pa 6vervakat
besok till BB nagon annan dag nér nu tva “ordinarie besoksdagar” foll bort i
december manad. Denna synpunkt har anstalten underrattats om. Anstalten
Véstervik Norra har uppgett att man ska se 6ver mojligheten for att utoka
besodkstiderna for dvervakade besok.

Anmalarens kommentarer éver yttrandet

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande: BB bad att fa ringa
ett s.k. ankomstsamtal till henne men nekades med motiveringen att samtal
skulle ske genom BOS, dvs. anstaltens brottsoffersluss. Socialtjanstens yttrande
om kontakten mellan BB och hans dotter har inget med AA att géra. CC kan
omdjligen ha forsokt komma i kontakt med AA men inte lyckats. AA har under
den aktuella perioden ingen notering om missade samtal fran nagot nummer
som skulle kunna vara anstaltens, varken pa mobiltelefonen eller pa den fasta
telefonen. Om hon vid besoket den 26 november 2014 hade informerats om att
anstalten antingen kunde stélla in besoket eller genomfora det i ett rum med
glasruta hade hon haft viss forstaelse for det. Hon fick dock aldrig nagon
forklaring, varken vid besoket eller vid samtalet med Maria Spjut i borjan av
december.

Rattslig reglering
Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for bestammelser som har bety-

delse i drendet. For egen del finner jag anledning att redogoéra for bestammel-
serna om journalforing.

Grundlaggande bestammelser om journalféring finns i 5 8 fangelseférordningen
(2010:2010). Enligt 5 § ska Kriminalvarden fora en journal som dokumenterar
varje intagens verkstallighet. Narmare bestdammelser om journal finns i 14 kap.
1-4 88 Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for fangelse, KVFS
2011:1, (fangelseforeskrifterna). Enligt 14 kap. 1 § fangelseforeskrifterna ska
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Kriminalvarden i journalen dokumentera alla beslut som har fattats, viktiga
handelser under verkstalligheten och vésentliga uppgifter om vidtagna eller
planerade atgarder som ror den intagne. Uppgifter om omstandigheter i dvrigt
som ar av betydelse for verkstalligheten ska ocksa antecknas. Dokumentationen
ska ske sa snart som majligt.

Beddmning
Vad JO inte uttalar sig om

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt arenden pa ett korrekt sétt.
JO kan inte &ndra myndigheters beslut och brukar inte ta stéllning till om beslut
ar riktiga. Det gor att jag inte kommer att uttala mig om det var riktigt av anstal-
ten att besluta att BB:s kontakt med AA skulle ske med kontroll.

Anstalten kritiseras for brist pa dokumentation av ankomstsamtal

Av utredningen framgar att det inte finns nagon dokumentation om att BB har
tillfragats om han vill genomfora ett s.k. ankomstsamtal for att underratta nar-
staende om var han befinner sig. Det finns inte heller ndgon anteckning om ett
sadant samtal har genomforts eller om anstalten har bedomt att det finns sér-
skilda skal som talat emot det. Enligt Kriminalvarden &r det troligt att nagot
ankomstsamtal inte har genomforts. Vad orsaken till det i sa fall var gar det inte
att fa klarhet i. Om BB hade velat underrétta en narstaende och anstalten
beddmt att sarskilda skal talat mot det borde anstalten, enligt min mening, ha
dokumenterat sitt stallningstagande i fragan. Enligt min mening bor en anstalt
aven anteckna att den intagne har tillfragats om han eller hon vill underrétta en
narstaende och om ett sadant samtal har genomforts. Eftersom en intagen enligt
huvudregeln i 3 § fangelseforordningen har ratt att underratta en narstaende om
var han eller hon befinner sig maste atgarder om detta rimligtvis omfattas av det
som ska dokumenteras enligt 14 kap. 1 § fangelseforeskrifterna. Jag ar kritisk
till att anstalten inte har dokumenterat om och hur fragan om s.k. ankomstsam-
tal har hanterats i BB:s fall.

Handlaggning av besoks- och telefontillstand

Av utredningen framgar att det drojde ungefar sju veckor fran det att BB
ansokte om besoks- och telefontillstand for AA till att anstalten fattade beslut.
For de som berdrs av ett beslut ar det klart att sju veckor &r en lang tid. Av
Kriminalvardens yttrande framgar dock att anstalten arbetat aktivt med arendet
och att ett flertal kontakter och utredningsatgarder har bedomts nddvandiga. Jag
finner inte nagot skal att ifragasatta anstaltens bedémning att det var nédvandigt
att invénta socialtjénstens yttrande. Jag konstaterar att det som har kommit fram
i utredningen inte ger mig nagon anledning att kritisera anstalten for handlagg-
ningstiden.

Kontakten mellan AA och anstalten

AA och Kriminalvarden har lamnat olika beskrivningar av vad som sagts i
samtalen mellan AA och CC. Det ar inte meningsfullt att forsoka utreda fragan
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ytterligare. Jag konstaterar att det som kommit fram i utredningen inte ger stéd
for nagon kritik.

Besokstillfallen

Jag har forstaelse for att det i vissa situationer kan bli nédvandigt for Kriminal-
varden att andra formerna for bokade besok péa grund av exempelvis otillrack-
liga personalresurser. For den intagne och besokaren kan det forstas upplevas
som mycket ingripande att formen av kontroll &ndras. Som Kriminalvarden
anfort borde anstalten ha informerat AA och BB om att formen av kontroll
skulle &ndras vid det aktuella besokstillfallet. Anstalten borde ocksa ha informe-
rat om orsaken till andringen. Anstalten kan inte undga kritik for bristen pa
information.

Av utredningen framgar att anstalten endast har erbjudit 6vervakade besok en
dag i veckan (onsdagar). Som Kriminalvarden redogjort for har JO tidigare utta-
lat att det inte &r tillrackligt att erbjuda bevakade besok under endast en dag per
vecka (JO:s beslut den 18 maj 2010, dnr 1941-2009 och 1985-2009). Jag ar
kritisk till att anstalten inte har erbjudit dvervakade besok i strre omfattning.

Det ar vidare otillfredsstallande att anstalten inte gav AA tillfélle att besbka BB
nagon annan dag nar tva ordinarie besoksdagar foll bort i december manad. Jag
noterar att anstalten har uppgett att mojligheten att uttka besokstiderna for
Overvakade besok ska ses dver.

Arendet avslutas.
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