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Anmalan mot Kalmar tingsratt om utformningen av ett forelaggande
att betala s.k. tillaggsavgift i ett mal som hade dverlamnats till
tingsratten fran Kronofogdemyndigheten

Beslutet i korthet: Sedan den 1 juli 2014 galler att den part som har inlett ett mal vid
Kronofogdemyndigheten ska betala en tillaggsavgift nar malet éverlamnas till
tingsratten. Anmélaren betalade in en sadan avgift till Kalmar tingsrétt trots att han
redan hade fatt betalt for sin fordran av svaranden och darmed inte langre hade ett
intresse av att tingsratten skulle prova malet. | JO:s beslut konstateras att det
forelaggande som tingsratten skickade ut till anmalaren inte var tydligt utformat, varfor
han inte forstod dess innebord eller konsekvensen av inbetalningen. Eftersom
tingsratten hade anvant en mall som Domstolsverket tillhandahall far tingsratten
emellertid ingen kritik.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Kalmar tingsratt med
anledning av handlaggningen av ett tvistemal som efter ansokan om atervinning
hade 6verlamnats till tingsratten fran Kronofogdemyndigheten. AA uppgav bl.a.
att han inte forstod vad malet handlade om eller vad begreppet atervinning
betydde.

Utredning

JO begérde in och granskade handlingar i tingsrattens mal FT 3120-14. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande:

Malet inleddes genom att AA ansokte om betalningsforelaggande hos
Kronofogdemyndigheten. Sedan Kronofogdemyndigheten hade meddelat utslag
ansOkte svaranden om atervinning och anférde att han hade betalat skulden. Till
ansOkan om atervinning bifogade svaranden ett kontoutdrag som visade
betalningen. Kronofogdemyndigheten lamnade 6ver malet till tingsratten. | ett
foreldggande till AA informerade tingsratten honom om att svaranden hade
ansokt om atervinning och att Kronofogdemyndigheten darfor hade dverlamnat
malet till tingsratten dar handlaggningen skulle fortsétta. | forelaggandet
uppgavs att AA behdvde komplettera sin talan med en tillaggsavgift om 600
kronor. Vidare uppgavs bl.a. foljande: ”Observera att om Ni inte betalar
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tillaggsavgiften kan tingsratten avvisa Er talan och undanréja Kronofogdens
utslag. En avvisning innebar att malet inte kommer att provas i sak. Ett
undanrdjande av utslaget innebér att kravet inte langre ar faststallt och
verkstillbart.” AA betalade ansokningsavgiften. Malet avslutades sedermera
genom ett beslut enligt vilket tingsratten undanréjde Kronofogdemyndighetens
utslag och avskrev malet fran fortsatt handlaggning. AA:s yrkande om
ersattning for rattegangskostnader om 600 kronor respektive aterbetalning av
detta belopp ldamnades samtidigt utan bifall.

JO remitterade drendet till tingsratten som uppmanades att yttra sig dver
foljande konstaterande och fragestallning: Om AA inte hade betalat
tillaggsavgiften skulle tingsréatten ha avvisat hans talan. Borde tingsrétten
nérmare ha forklarat innebdrden och konsekvenserna av detta for honom med
beaktande av att han savitt framgick redan hade fatt betalt for sin fordran?

Tingsratten (lagmannen BB) lamnade in ett remissvar med foljande innehall:

I mélet ifrdga anvande tingsratten for forelaggandet att betala in tillaggsavgift
den normalmall som finns i VERA och som tillhandahdlls av Domstolsverket.
Foreldggandet gors av registrator varfor nadgon juridisk provning inte sker innan
foreldaggandet gar ut. Det finns alltsa for narvarande ingen prévning av om det
finns ett pastdende om att betalning skett som grund for ansokan om atervinning.

Konstruktionen med tillaggsavgift tillkom genom en lagéandring som tradde i
kraft den 1 juli 2014. Konstruktionen att det &r k&randen som ska betala avgift
nar svaranden foretar en rattegdngshandling kan vara forradisk for den som inte
till fullo forstar inneboérden av den exekutionstitel som utfardats.

Enligt 61 a § andra stycket lagen (1990:746) om betalningsféreldggande och
handrackning ska tingsratten avvisa ett mal dar Kronofogdemyndigheten har
meddelat utslag om tillaggsavgiften inte betalas och samtidigt ska tingsratten
undanréja Kronofogdemyndighetens utslag. Det &r en upplysning om detta som
framgar av forelaggandemallen och som anvandes av tingsratten i det aktuella
malet.

Om karanden i detta fall hade I&tit bli att betala tillaggsavgiften skulle tingsratten
alltsé ha undanréjt utslaget. Den fraga som viécks i remissen till tingsrétten &r om
tingsrétten borde ha forklarat ndrmare for k&randen innebdrden och
konsekvenserna av undanréjandet av utslaget med beaktande av att han savitt
framgick redan hade fatt betalt for sin fordran.

En forsta kommentar till fragan ar att sambandet mellan ett pastdende om
betalning och faktisk betalning i samband med bestridande eller ansékan om
atervinning ar mycket otillforlitligt. | detta fall kanske sannolikheten dock var
hégre an normalt att betalning skett eftersom ett kvitto var fogat till ansékan om
atervinning. Det ar dock sé& osakert att koppla ett tillagg till forelaggandet om
tillaggsavgift till ett pastdende om betalning att jag skulle vilja avrada fran en
sadan koppling.

Jag har fragat mina kollegor pa de mellanstora domstolarna — dit Kalmar
tingsratt hor — om ndgon har Gvervagt ett sddant tillagg som efterfragas i
remisskrivelsen men ingen har dvervagt ett sadant tillagg. Vi har dock dvervagt
frdgan i kretsen av domarna pa tingsratten och funnit att det finns skal att tillfoga
en upplysning om innebdrden av att ett utslag undanrdjs.

Kalmar tingsratt kommer saledes att nu tillfoga féljande i det forelaggande om
tillaggsavgift som sands ut i fall av atervinning efter utslag:

Sid 2 (4)



Dnr 6998-2014

”For det fall Ni har fétt full betalning for Er fordran, inklusive full erséttning for
ranta och kostnader, b&r Ni inte betala in tillaggsavgiften. Om fullgorelse skett
enligt Er talan kvarstar inget for ratten att prova och malet avskrivs. Detta
medfor att Ni inte kan fé ersdttning av svaranden for tillaggsavgiften.”

AA bereddes tillfélle att yttra sig Gver tingsrattens remissvar.

Beddmning

Sedan den 1 juli 2014 galler att den part som har inlett ett mal vid
Kronofogdemyndigheten ska betala en tillaggsavgift nar mélet overlamnas till
tingsratten (2 § forordningen [1987:452] om avgifter vid de allméanna
domstolarna). Om tillaggsavgiften inte betalas ska malet avvisas (61 a § forsta
stycket lagen [1990:746] om betalningsféreldggande och handrackning, BfL,
samt 42 kap. 3 och 4 §§ rattegangsbalken, RB). Om malet avvisas pa grund av
att tilldggsavgiften inte betalats ska tingsratten samtidigt undanréja
Kronofogdemyndighetens utslag (61 a § andra stycket BfL).

Av utredningen framgar att tingsratten, nar malet hade 6verlamnats dit fran
Kronofogdemyndigheten, skickade ett férelaggande med féljande innehall till
AA:

Svaranden har ansokt om atervinning av Kronofogdens utslag med nr 22-

146063-14. Kronofogden har darfor overlamnat malet till tingsratten, dar
handlaggningen nu fortsatter. Ni behdver komplettera med:

- tillaggsavgift 600 kr. Beloppet kan lampligen betalas in pa tingsrattens
PlusGirokonto 814044-4. Ange Ert fullstdndiga namn och tingsrattens
malnummer FT 3120-14 vid betalning. Observera att om Ni inte betalar
tillaggsavgiften kan tingsratten avvisa Er talan och undanrdja Kronofogdens
utslag. En avvisning innebar att malet inte kommer att provas i sak. Ett
undanrdjande av utslaget innebér att kravet inte langre ar faststallt och
verkstallbart.
Kronofogdemyndigheten hade i sitt utslag forpliktat svaranden att betala
sammanlagt 741 kronor till AA. AA hade fatt betalt den 26 augusti 2014, alltsa
innan Kronofogdemyndigheten meddelade sitt utslag. Nér tingsréatten fick
handlingarna fran Kronofogdemyndigheten i september hade alltsa AA inget
intresse av att utslaget skulle besta. Att betala 600 kronor i tillaggsavgift, som
tingsratten hade forelagt honom att gora, skulle alltsa vara helt bortkastade

pengar for honom.

Men AA foljde tingsrattens forelaggande och betalade 600 kronor i
tillaggsavgift. Av hans anmalan till JO och de handlingar som han skickade till
tingsratten efter det att han hade tagit emot foreldggandet och betalat
tillaggsavgiften framgar att han inte forstod inneborden av tingsrattens
foreldggande eller konsekvenserna av att han betalade tillaggsavgiften.

Skriftlig information som kommer fran domstolarna maste vara tydlig och
lattfattlig. Detta ar av stor betydelse fér medborgarnas fortroende for
domstolarna. Att foreldgganden utformas pa ett enkelt och begripligt satt &r
vidare en forutsattning for att domstolen ska kunna klarlagga i vad man det
foreligger oenighet mellan parterna samt avhjélpa otydligheter eller
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ofullstandigheter i parternas framstéllningar (jfr 42 kap. 8 § andra stycket RB).
Enligt min mening var forelaggandet som skickades till AA inte formulerat pa
ett tydligt satt. Nar domstolen inte pa ett lattbegripligt sétt forklarar inneborden
av att ett utslag undanrgjs finns risk for att karanden — som i det aktuella fallet —
betalar tillaggsavgiften trots att han eller hon saknar intresse av att tingsratten
prévar malet.

Tingsratten har i remissvaret forklarat att den anvande en mall som
tillhandahalls av Domstolsverkets verksamhetsstdd. Jag finner darfor inte
anledning att kritisera tingsratten for utformningen av forelaggandet. |
remissvaret har tingsratten uppgett att den i fortsattningen kommer att gora ett
tillagg till forelagganden om tillaggsavgift som sands ut nar mal har
overlamnats fran Kronofogdemyndigheten efter ett utslag. Jag ser mycket
positivt pa detta.

Eftersom mitt beslut berdr en av de mallar som tillhandahalls av
Domstolsverket skickas beslutet till Domstolsverket for kdnnedom.

Arendet avslutas.



