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Kritik mot Kalmar tingsratt och mot tva av tingsrattens domare for
handlaggningen av ett mal om vardnad om barn m.m.

Beslutet i korthet: Ett mal om vardnad om barn m.m. i tingsratten rérde tre barn som
var 11, 9 respektive 3 ar gamla nar malet inleddes. Tingsratten utsdg en medlare som
skulle forsoka fa foraldrarna att nd en samforstandslosning. Medlaren lyckades
emellertid inte med det. Nar domen slutligen foll tv& ar och nio manader efter det att
malet hade inletts var barnen 14, 12 respektive 6 ar gamla. | JO:s beslut konstateras
att det maste anses vara ett misslyckande att ett mal om barn tagit s lang tid som tva
ar och nio manader att handlagga. De viktigaste orsakerna till den langa
handlaggningstiden ar avsaknaden av tidsplan och den bristfalliga uppféljningen av
medlarens insatser. Tingsratten kritiseras for detta.

Vid sidan av handlaggningstiden har tre ytterligare saker uppmarksammats vid JO:s
granskning.

1. Tingsratten uppdrog at tva olika personer att halla samtal med parternas tva aldsta
barn. Det ar emellertid inte mgjligt for en domstol att utan stdd av lag bestamma att
nagon utomstaende person ska samtala med ett barn, och den domare som fattade
besluten far kritik.

2. Tingsratten beslutade hur en vardinrattning skulle prioritera en remiss som avsag
barnen. Det finns inget stod i lagen for ett sddant beslut, och den domare som fattade
beslutet far kritik.

3. I tre beslut om umgénge mellan en av féraldrarna och ett av barnen gav tingsrétten
utomstaende personer — medlarens bitrade och en &nnu inte utsedd person som
skulle vara umgangesstéd — ratt att i vissa situationer bestimma om umganget.
Lagen ger emellertid inte méjlighet till denna typ av delegerat beslutsfattande, och
den domare som fattade besluten far kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Kalmar tingsratt med
anledning av handlaggningen av ett mal om vardnad om barn m.m. Hon uppgav
bl.a. féljande:

Hon lamnade in en anstkan om stdmning till tingsratten i september 2011.
Sedan tingsratten hade forordnat en medlare pagick medlingen under allt for
lang tid utan att nagon samforstandslésning naddes. Tingsratten upprattade
aldrig nagon tidsplan for handlaggningen av malet. Vidare fattade tingsratten ett
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antal beslut under handldggningen som inte hade stdd i lagen. Forst i juni 2014
avgjorde tingsratten malet.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal T 3267-11 begéardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande:

AA och BB hade tidigare varit gifta med varandra. De hade gemensamt
vardnaden om sina tre barn som nar mélet inleddes var 11, 9 respektive 3 ar
gamla. Barnen skulle enligt en tidigare dom fran Kalmar tingsrétt bo
tillsammans med AA. Malet, som gallde vardnaden om barnen, barnens boende
och barnens rétt till umgénge med foréldrarna, inleddes vid tingsratten genom
AA:s ans6kan om stdmning den 8 september 2011. Sedan parterna hade enats
om att de ville ha medling utsag tingsratten den 14 december 2011 en medlare,
CC, som skulle forsoka fa foraldrarna att na en samforstandslosning. Enligt
beslutet skulle medlaren ge in ett yttrande till tingsratten senast den 11 januari
2012. Den 13 januari 2012 begarde och fick medlaren anstand med att redovisa
uppdraget till den 7 februari 2012. Den 9 februari 2012 begéarde och fick
medlaren anstand med att redovisa uppdraget till den 9 mars 2012 och den 15
mars 2012 begérde och fick han anstand till den 16 april 2012. Den 20 augusti
2012 begérde medlaren anstand till den 30 september 2012. Denna begaran
synes inte ha besvarats av tingsratten. Dérefter fortsatte medlingen utan att
tingsratten fattade nagra fler beslut om anstand. 1 ett beslut den 22 oktober 2013
entledigade tingsratten medlaren fran uppdraget. Medlaruppdraget hade da
pagatt under cirka ett ar och nio manader.

| ett beslut den 3 maj 2013 forordnade tingsratten att en psykiater, DD,

i egenskap av bitrade till medlaren skulle halla barnsamtal med parternas tva
aldsta barn inom ramen for medlingen. AA hade motsatt sig detta. | ett beslut
den 19 juni 2013 foérordnade tingsratten att en person som medlaren utsett skulle
halla samtal med de tva aldsta barnen.

Den 5 juli 2013 beslutade tingsratten att tingsrattens interimistiska beslut om
visst umgénge och om att en person som medlaren utsett skulle halla barnsamtal
skulle &ga foretrade framfor atgarder med anledning av en remiss som en lékare
hade skickat till barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen i Kalmar.

Den 19 juni och den 8 augusti 2013 beslutade tingsratten interimistiskt om visst
umgange och forordnade att alternativt umgénge i nara anslutning till det
beslutade umganget skulle bestammas av medlarens bitrade EE i samrad med
parterna om hinder skulle uppsta for umgange den aktuella tiden.

Tingsrétten beslutade den 22 oktober 2013 interimistiskt om visst umgénge
varannan vecka med bdrjan vecka 45. Tid och plats for umgénget skulle enligt
beslutet bestammas av en umgangesstodjare i samrad med parterna.
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Tingsratten meddelade dom i malet den 23 juni 2014, dvs. cirka tva &r och nio
manader efter att det hade inletts. Nagon tidsplan hade inte upprattats i malet.

Arendet remitterades till tingsratten, som uppmanades att Iamna upplysningar
om och yttra sig 6ver foljande:

1.

Handlaggningens forenlighet med bestammelsen i 42 kap. 6 8 tredje
stycket rattegangsbalken, RB.

Skalen till att tingsratten inte upprattade nagon tidsplan for malets
handl&ggning (42 kap. 6 § fjarde stycket RB).

Hur tingsratten tillampade 6 kap. 18 a § andra stycket foréldrabalken,
FB, i méalet.

Vilket lagligt stod tingsrétten hade for besluten den 3 maj 2013 och den
19 juni 2013 att forordna att DD, i egenskap av bitréde till medlaren,
och en person som medlaren utsett skulle halla samtal med tva av de
barn som tvisten rorde.

Vilket lagligt stod tingsratten hade for att i beslutet den 5 juli 2013
forordna att det som tingsratten hade beslutat om i punkterna 2 och 3 i
tingsrattens beslut den 19 juni 2013 skulle &ga foretrade framfor
atgarder med anledning av den remiss som en lakare hade skickat till
barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen i Kalmar.

Vilket lagligt stod tingsratten hade fér besluten den 19 juni 2013 och
den 8 augusti 2013 att dverlamna at medlarens bitrade EE att bestimma
alternativt umgange i samrad med parterna for det fall det skulle uppsta
hinder for det umgénge tingsratten beslutat samt for beslutet den 22
oktober 2013 att 6verlamna at en umgéangesstodjare att bestamma tid
och plats for visst umgénge.

Tingsrétten (lagmannen FF) lamnade ett remissvar tillsammans med ett yttrande
fran raddmannen GG.

FF uppgav féljande:

Tingsratten har blivit anmodad att yttra sig 6ver handlaggningen i malet
T 3267-11.

Jag har inhamtat underyttrande fran radmannen GG, som ar den som handlagt
malet under stérre delen av tiden. Nar GG gick pa foréaldraledighet kom mélet att
avgoras av f.d. chefsrddmannen HH. GG:s yttrande bifogas och jag hanvisar for
en redogdrelse for hanteringen i sak till vad som dar anfors. Jag delar GG:s
uppfattning om tilldmpningen av géllande rétt.

Jag vill inleda med att sdga att GG visserligen &r en relativt ung domare men att
hon &r mycket mogen och omdémesgill och att hon darfor ar sallsynt val lampad
for handlaggningen av vardnadsmal med de sérskilda krav som dessa mal staller
pa handlaggningen.
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Vardnadsmal ar mycket speciella ddrigenom att individuell hansyn maste tas till
forhallandena i varje enskilt fall. Det ar varken mojligt eller 6nskvart att ldgga
nagon sarskild mall for handlaggningen. Det basta resultatet nés ofta genom ett
flexibelt hansynstagande till de stridande foraldrarna, allt for att forsoka na en
samforstandslosning till gagn for de barn som drabbas av foraldrarnas konflikt i
varje vardnadsmal.

Kalmar tingsratt har en domsaga som innehaller tolv kommuner av lite olika
storlek. De flesta kommuner ar sma och har darmed begréansade resurser for att
bitrdda tingsritten med program av typen “Konflikt och Férsoning” som erbjuds
parter i bl.a. Nacka, Sodertélje och Sédertdrns tingsratter for att starka
barnperspektivet i mal som rér vardnad, boende och umgénge. Det programmet
bygger pa ett nara samarbete mellan tingsratten och familjeratten inom
socialtjansten. De flesta av kommunerna inom Kalmar Ian har inte resurser att
ingd i ett program av detta slag.

Kalmar tingsratt har darfor i ett antal mer komplicerade vardnadsmal arbetat med
medlaren CC som en mdjlighet att bitrdda parterna med professionell hjalp och
med tillgang till utbildad barnpedagog och specialist i barnpsykiatri. Metoden
har varit mycket framgéngsrik. Ett stort antal mal har kunnat l6sas genom en
samforstandslosning. En utvardering av de insatser som forekommit pagar inom
ramen for en doktorsavhandling.

I den typ av mal som valjs ut for en sadan medling ar tidsbedémningen mycket
osaker. | de flesta sadana fall ar det darfor inte mojligt att géra nagon tidsplan.
I manga fall behovs tid for att fa parterna att acceptera en samforstandsldsning
och att kdnna sig trygga i att den kan halla for framtiden. I sddana fall &r en
tidplan t.o.m. kontraproduktiv. H&nsynen till barnets bésta &r ett 6verordnat
intresse och krav pa tidplan i rattegangsbalken maste darmed vika nar en press
att snabbt f& malet avgjort stér i strid med barnets eller barnens béasta.

Det bor betraffande det har aktuella malet papekas att de flesta beslut som
fattades skedde efter det att parterna hade enats om innehallet i beslutet.

Undertecknad har fattat beslut i malet under sommaren 2013 dé ordinarie
handlaggare hade semester. Det géller bl.a. det beslut som efterfragas under
punkt 5. Bakgrunden var att tingsratten genom radman GG hade fattat ett beslut
den 19 juni 2013 om visst umgange for ett av barnen under medverkan av
medlarens bitrdde EE samt att av medlaren utsedd person — som blev éverlakaren
DD - skulle halla barnsamtal med tva av barnen. | samma beslut uppdrog
tingsratten at socialnamnden att inkomma med utredning och utlatande i fraga
om vardnad, boende och umgénge betraffande de tre barnen. Till bilden hor att
modern under tiden inkom med anmélningar mot fadern for olika former av
Overgrepp mot barnen. En av dessa anmélningar resulterade i remissen till BUP.
Det var redan vid den hér tiden tdmligen uppenbart att vissa av anmdlningarna
saknade fog eftersom EE och DD hade varit nirvarande vid tva av de tillfallen
som omfattades av anmalningarna. Tingsratten fann sedermera i sin dom att
anmélningarna var ogrundade.

Barnen hade under en foljd av ar utsatts for olika samtal och utredningar.
Eftersom tingsrétten redan hade fattat ett beslut om barnsamtal och dérvid
forsakrat sig om att barnpsykiatrisk expertis fanns tillganglig for barnen i form
av Overldkaren DD samt att inte for manga olika experter borde halla samtal med
barnen samtidigt fann tingsratten lampligt att férordna — for barnens bésta — om
att de av rétten redan beslutade samtalen skulle avslutas innan BUP-samtalen
inleddes. Nagot hinder i lag for att forordna pa detta satt har jag inte kunnat
finna. Tvartom har rétten en skyldighet att skydda barnen i stérsta mojliga
utstrackning fran att dras in i foraldrarnas konflikt. Syftet var ju inte att férhindra
en BUP-utredning, endast att den av rétten redan beslutade utredningen fick
foretrade. Det kan i efterhand konstateras att de av ratten beslutade samtalen
mellan barnen och DD aldrig kom till stand.
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Fram till den 13 augusti 2013 pagick medlingen med AA:s uttryckta goda minne.
Hade AA dessforinnan antytt att hon ansag att medlingen borde upphéra hade
ratten med all sékerhet fattat beslut om detta. Fér en meningsfull medling ar det
av storsta vikt att medlaren har parternas fulla fortroende. Forst den 13 augusti
2013 yrkade AA att medlingen skulle avslutas. | praktiken upphorde, savitt jag
har kunnat finna, darefter alla medlingsforsok. Sett i efterhand kan man méjligen
konstatera att AA deltog i medlingen och forsoken att fa umgénge till stand
endast for att darigenom framsta i en béttre dager och java de pastaenden om
umgangessabotage som framftrdes av motparten. Kanske borde medlingen ha
avslutats tidigare men sa lange den pagick och AA forklarade sig beredd att
medverka fanns en férhoppning om att allt kunde I6sa sig for i vart fall sonens
basta. S blev nu inte fallet och en dom meddelades sedermera dar fadern fick
ensam vardnad om sonen, en dom som efter 6verklagande inte provades vare sig
av Gota hovratt eller av Hogsta domstolen. Nu pagar ett arende om verkstallighet
av domen i den delen.

GG uppgav foljande:

Fraga1l

Ratten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av
malet. Sa snart det lampligen kan ske bor ratten hora parterna angaende malets
handlaggning.

Vid en inledande muntlig forberedelse i malet begarde parterna gemensamt att en
medlare skulle utses och foreslog CC. Efter begéran fran AA enades parterna
under varen 2012 om paus i medlingen till den 15 september 2012 pé grund av
att barnen tidigare varit foremal for olika utredningar och samtal. Medlaren
arbetade darefter intensivt med sitt uppdrag, under varen 2013 holl tingsratten
dessutom fyra muntliga forberedelser. | juni 2013 beslutade tingsratten pd AA:s
begaran om vardnads-, boende och umgéngesrattsutredningar. Utredningarna var
efter att anstand beviljats klara forst i januari 2014. Nar kompletta bevisuppgifter
kommit in i april, i AA:s fall efter att hon ett par ganger fatt anstand, kallades till
huvudférhandling med bérjan den 16 maj 2014.

Det ar for lang tid med tva ar och nio manader fran ingivande av
stamningsansokan till dom. | férevarande fall hade parterna nyligen avslutat en
tidigare tvist och konflikterna mellan parterna var sarskilt djupgaende. Parternas
begaran om medlare sags darfor positivt och en medlare tillsattes. Parterna hade
bada inledningsvis fortroende for medlaren. Det framkom vid kontakter med
medlaren att denne arbetade intensivt varfor medlarens uppdrag forlangdes i
hopp om att nd en varaktig losning. Nar det framgick att medlaren inte skulle
kunna ena parterna entledigades denne. Dérefter avvaktades begérd utredning
och mélet sattes ut kort efter ingivna bevisuppgifter. Utan den inledande pausen i
medlarens arbete skulle malets handlaggning ha forkortats avsevart.

Som framgar ovan ar det frdga om beslut och insatser som beslutats efter begaran
fran parterna.

Kalmar tingsratt har vid manga tillfallen upplevt att ett arbetssatt dar tingsratten
och medlare arbetar ingaende under en langre tid med parterna bidrar till att na
en dverenskommelse mellan parterna, vilket enligt tingsratten ar ett mer varaktigt
resultat &n en dom.

Fréga 2

Ratten skall upprétta en tidsplan for malets handlaggning, om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller ndgot annat sarskilt skal ar obehovligt.

Skalen till att tingsratten inte upprattade nagon tidsplan &r att den i stor
utstrackning var beroende av resultatet av arbete fran utomstaende, i detta fall
medlare och de som utforde utredningen. Sarskilt medlingen méste med
nodvandighet vara flexibel och anpassad efter parterna och ar svar att
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tidsuppskatta pa forhand. Enligt min uppfattning har tingsratten haft uppsikt over
att arbetet med malet drivits framat.

Fréga 3

Medlaren skall inom den tid som rétten bestdmmer I[dmna en redogdrelse for de
atgarder som vidtagits. Tiden far inte séttas langre &n fyra veckor. Rétten far
dock forlanga tiden, om det finns forutsattningar att nd en samférstandslésning.

Tingsratten hade omfattande kontakter med medlaren under malets handlaggning
under vilka det framkom att medlaren arbetade intensivt med sitt uppdrag. Enligt
tingsrattens beddmning fanns det anledning att férlanga medlarens uppdrag. Av
forbiseende har formella beslut om forldngning efter april 2012 inte fattats.

Fréga 4

Enligt 6 kap. 18 a § forsta stycket fordldrabalken kan rétten Iamna medlaren
nérmare anvisningar om vad han eller hon skall iaktta nér uppdraget fullgors.
Barn har en rétt att hdras och enligt min uppfattning kan en anvisning om att en
person knuten till medlaren ska hélla barnsamtal lamnas med stdd av denna
bestammelse.

Fréga 5
Beslutet r fattat av lagmannen varfor jag avstar fran kommentarer.
Fraga 6

Enligt 6 kap. 15 a § far ratten besluta om umgange. Besluten den 19 juni 2013
och den 8 augusti 2013 avser umgénge under sommaren 2013. Under
semestertider uppstar oftare behov av mindre justeringar av reglerat umgénge.
Vid tiden for beslutet den 22 oktober 2013 var parterna ense om omfattningen av
umganget med ett kortare inledande umgénge och upptrappning darefter och
nodvandigheten av umgéngesstod. Vid kontakt med handlaggare pa
socialndmnden framkom att resurser inom socialtjansten endast fanns for att
medverka vid ett begransat umgénge. Vid beslut med umgéangesstod &r det inte
ovanligt att en tingsratt 6verlamnar bestdmmande av tid och plats for att
underlatta for socialndamnden att kunna ordna umgangesstdd och déarmed att
umganget kan genomforas pa avsett satt. | forevarande fall dar socialnamnden
har angett resursbrist har detta forfarande bedomts lampligt.

En detaljreglering fran tingsrattens sida skulle sannolikt innebéara att fler beslut
skulle behdva fattas, mojligen infor varje umgénge. Enligt tingsratten ger Mats
Sjosten i sin bok Vardnad, boende och umgénge, fjarde uppl., s. 138, stod for att
Overlamna vissa detaljer till umgéngesstddet. Under rubriken forslag till
beslutsformulering anges t.ex. foljande.

Umgangesstddet och umgéngesforaldern bestdmmer var umgénge ska dga rum.
Vid oenighet bestimmer handlaggaren pa [socialndamnden/familjeratten i x
kommun].

AA kommenterade tingsrattens remissvar.

Rattslig reglering och kommentarer till relevanta bestammelser
Regler om handlaggningstiden i domstol

I regeringsformen, RF, finns ett uttryckligt krav pa att en rattegang ska
genomforas inom skélig tid (2 kap. 11 § andra stycket).

Vidare anges i 42 kap. 6 8 tredje stycket RB att rétten ska driva forberedelsen i
ett tvistemal med inriktning pa ett snabbt avgorande. Denna forpliktelse ska
ratten fullgéra genom formell och materiell processledning. Ratten ska alltsa
dels styra upp processens yttre ramar, dels verka for att tvistefragorna blir
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klarlagda. Det &r viktigt att ratten agerar med fasthet i bada dessa avseenden och
hela tiden &r aktiv under forberedelsen. Rétten ska ocksa uppratta en tidsplan for
malets handléggning, om det inte &r obehdvligt pa grund av malets beskaffenhet
eller av nagot annat sarskilt skal (42 kap. 6 § fjarde stycket RB). En
omsorgsfullt uppréattad tidsplan medfdr en uppstramning och effektivisering av
forberedelsen och ger saval parterna som ratten en god 6verblick Gver processen
och vilka atgarder som aterstar att vidta for att fa malet till ett avgorande. Det
skapar vidare forutsattningar for en snabbare handlaggning (prop. 2004/05:131
s. 132 f).

Regler om samforstandslosningar

Utover kravet pa ett snabbt avgdrande ska ratten, om det inte ar olampligt med
hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, verka for att
parterna forliks eller pa annat satt uppnar en samforstandslosning (42 kap. 17 §
forsta stycket RB). Denna regel fick sin nuvarande lydelse genom en lagéndring
2011 som innebar en skérpning av rattens skyldighet att verka for en férlikning
(prop. 2010/11:128; SFS 2011:861).

I mal om vardnad, boende och umgange ar det barnets béasta som ska vara
avgorande for alla beslut. Vid bedémningen av vad som &r barnets béasta ska
sarskilt barnets behov av en néra och god relation till bada sina foraldrar beaktas
(6 kap. 2 a § FB). Lagstiftaren har ansett att en samforstandslosning mellan
foraldrarna i fragor om vardnad, boende och umgénge normalt &r till barnets
basta. Det beror bl.a. pa att det normalt &r bra for barnet att den konflikt som
finns mellan foraldrarna far en sa hallbar 16sning som majligt. Om en
samforstandslosning nas, ar forutsattningarna for att den ska halla pa sikt
betydligt storre &n i andra fall (prop. 2005/2006:99 s. 62 f.). Ar 2006 gjordes
darfor bestdammelserna i 42 kap. 17 § forsta stycket RB dven tillampliga for
samforstandslosningar i s.k. indispositiva tvistemal (prop. 2005/06:99; SFS
2006:459). En sadan samforstandslésning maste dock vara till barnets basta for
att den ska kunna godtas av rétten (prop. 2005/06:99 s. 104).

Regler om medling

Enligt 6 kap. 18 § FB kan foraldrar fa hjélp att na en samforstandslosning
genom samarbetssamtal enligt socialtjanstlagen (2001:453). Rétten kan ge
socialnamnden eller nagot annat organ i uppdrag att anordna sadana
samarbetssamtal. Ratten kan ocksa ge en medlare i uppdrag att forsoka fa
foraldrarna att na en samforstandslosning som ar forenlig med barnets bésta

(6 kap. 18 a § FB). Mdgjligheten att utse en medlare ar framfor allt tdnkt att
anvéndas i vissa fall dar samarbetssamtal redan har forekommit men foraldrarna
inte lyckats na en dverenskommelse och det enligt en beddmning anda finns
mojligheter att nd en samforstandslésning. Medlaren ska inom den tid som
ratten bestammer lamna en redogorelse for de atgarder som har vidtagits. Tiden
far inte sattas langre an fyra veckor, men ratten far forlanga tiden om det finns
forutsattningar att na en samforstandslosning (6 kap. 18 a § andra stycket FB).
Né&r bestdimmelsen i 6 kap. 18 a § infordes angavs att nar det galler mojligheten
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att forlanga tiden for medlarens uppdrag bér domstolen kunna medge en kortare
forlangning av tiden, t.ex. om en samforstandslésning bedéms vara nara
forestaende (prop. 2005/06:99 s. 64 och 91).

Beddmning
Skyldigheten att driva forberedelsen framat

En tvistemalsrattegang i en domstol leder normalt till att tingsratten avgor malet
genom en dom. Innan tingsratten kan doma i malet ska i regel en forberedelse
aga rum. Bestammelserna om forberedelsen galler for alla tvistemal, alltsa bade
tvister om exempelvis penningfordringar och, som i det aktuella fallet, tvister
mellan tva foraldrar om deras gemensamma barn. Den fraga som aktualiseras
genom tingsrattens yttrande till JO ar om det just i tvister av det sistndmnda
slaget kan finnas sarskilda skal att lagga ned tid pa att na en samforstands-
I6sning dven om det sker pa bekostnad av onskemalet om att malet avgors
snabbt. Som tingsratten har varit inne pa i sitt yttrande till JO kan det av hansyn
till barnet vara sarskilt angelaget att astadkomma en samforstandslosning.

I alla typer av tvistemal ar ratten emellertid skyldig att driva forberedelsen med
inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. Den skyldigheten &r enligt lagen
undantagsl®s. Samtidigt ar det rattens skyldighet att verka for en
samforstandslosning. Den sistnamnda skyldigheten &r daremot férenad med ett
undantag: ratten ska inte verka for en samforstandslosning om det ar olampligt
med hansyn till malets beskaffenhet och Gvriga omstandigheter. Detta innebar
att rattens grundlaggande skyldighet maste vara att driva forberedelsen med
inriktning pa att malet avgérs snabbt och att det ar inom ramen for den
skyldigheten som domstolen ska verka for en samforstandslosning (se mitt
beslut den 3 april 2013 i JO:s dnr 1814-2012).

Det &r domstolen och inte parterna som bestdmmer hur forberedelsen av ett
tvistemal ska skotas. Och just i mal om bl.a. vardnad om barn ar domstolens
ansvar sarskilt patagligt. | dessa mal &r det inte bara parterna som berors av hur
forfarandet anordnas utan dven, och ibland framfor allt, deras barn, som ju inte
har ndgon mojlighet att paverka valet mellan olika alternativ.

| familjemal kan ratten, som namnts, t.ex. ge socialnamnden i uppdrag att
anordna samarbetssamtal eller utse en medlare som hjalper foraldrarna att
komma dverens. Bade samarbetssamtalen och medlingen dger rum under malets
forberedelseskede. Det innebadr att tillampningen av dessa institut begransas av
rattens skyldighet att driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet.

Eftersom lagstiftarens utgangspunkt ar att en samforstandslosning mellan
foraldrarna normalt &r till barnets bésta gor nog de flesta domare ofta
langtgaende forsok att fa foraldrarna att komma dverens. | det har malet holl
tingsratten fyra sammantréden for muntlig forberedelse och meddelade ett
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flertal interimistiska beslut i syfte att na enighet mellan foraldrarna. | samma
syfte anlitade tingsratten dven en medlare.

Tingsratten avgjorde malet forst den 23 juni 2014, dvs. cirka tva ar och nio
manader efter det att malet hade anhangiggjorts. Barnen, som nar malet inleddes
var 11, 9 respektive 3 ar gamla, hade da hunnit bli 14, 12 respektive 6 ar. For att
man som domare ska ta pa sig ansvaret att dra ut pa processen for att soka na en
samforstandslosning pa det satt som gjordes i detta mal, maste man enligt min
mening noga ha tankt igenom om ett sadant forfarande ar till nytta for barnet
eller om det framst ar foréldrarnas intressen som tillgodoses. Det ligger i sakens
natur att det inte ar bra for nagon att vara inblandad i en rattegang som det ar
svart att se nagot slut pa. Framfor allt for ett barn maste den otrygghet som
foljer av detta vara plagsam.

GG har i sitt yttrande till JO skrivit att det &r for Iang tid med tva ar och nio
manader fran stamningsansokan till dom. Jag har ingen annan uppfattning. Det
maste anses vara ett misslyckande att ett mal om barn tagit sa Iang tid som tva
ar och nio manader att handlagga. Det ar svart att peka pa nagot enskilt misstag
fran tingsrattens sida som lett till denna utdragna handlaggning. Men de
viktigaste orsakerna dr som jag ser det avsaknaden av en tidsplan och den
bristfalliga uppfoljningen av medlarens insatser. Jag gar in narmare pa dessa
saker i det foljande.

Tidsplan

For att framja snabbheten under forberedelsen av ett tvistemal ar ratten skyldig
att uppratta en tidsplan for malets handlaggning om det inte &r obehovligt pa
grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat skal. Tingsratten har i sitt
svar till JO skrivit att det i de flesta mal som valjs ut for medling inte & mojligt
att uppratta nagon tidsplan. Tingsratten har ocksa havdat att hansynen till
barnets basta ar ett Gverordnat intresse och att rattegangsbalkens krav pa
tidsplan darfor maste vika nér en press att snabbt avgora malet star i strid med
barnets bésta.

Det ar emellertid omgjligt att veta vilken handldggningsform som ar bést for
barnet forran majligen nar malet ar avgjort och man har facit i hand. Att som
tingsratten ar inne pa i sitt yttrande lata bli att uppratta en tidsplan med
hé&nvisning till barnets basta &r enligt min mening inte férenligt med hur
lagstiftaren har tankt sig att det ska ga till.

AA har i sin JO-anmalan skrivit att hon tycker att tingsratten borde ha gjort en
plan for hur malet kunde handlaggas eftersom det da inte hade tagit sa lang tid
och inte kostat s& mycket pengar. Jag haller med henne. Just i detta mal, dar
processen i stor utstrackning var beroende av insatser av medlaren och hans
medhjalpare, borde det ha varit sérskilt angelaget for tingsratten att ta kontroll
Over handlaggningen genom att uppratta en tidsplan och kontinuerligt folja upp
den.
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Det var alltsa inte obehdvligt att uppratta en tidsplan och jag anser att
tingsratten borde ha gjort det senast i anslutning till det forsta sammantrédet for
muntlig forberedelse, den 7 december 2011.

Medlingen

Under varen 2012 forlangde tingsratten vid nagra tillfallen tiden inom vilken
medlaren skulle redovisa sitt uppdrag. Det framgar inte av ndgon av medlarens
framstallningar om anstand att det fanns klara indikationer pa att en
samforstandslosning 1ag inom nara rackhall. Det sista beslutet om forlangning
som tingsratten meddelade innebar att medlaren skulle redovisa sitt uppdrag
senast den 16 april 2012. Medlaren fortsatte anda sitt arbete fram till mitten av
augusti 2013 utan att ha fatt ytterligare forlangning av tiden. Till slut
entledigades han av tingsrétten den 22 oktober 2013.

Nér ratten 6vervager att anlita en medlare maste den alltid beakta att den
grundlaggande regeln for forberedelsearbetet i tvistemal ar att inriktningen ska
vara att malet avgors snabbt. Kravet pa snabbhet har ocksa lett till att
huvudregeln i lagen &r att medlarens uppdrag ska slutféras inom fyra veckor.
Det &r mot den bakgrunden av stor vikt att domstolen noggrant bestdmmer inom
vilken tid ett medlaruppdrag ska redovisas. Sjalvklart maste domstolen sedan
bevaka att medlaren verkligen redovisar i tid och att han eller hon annars
ansoker om forlangning av tiden. Nar domstolen tar stéllning till en begaran om
forlangning maste den kontrollera om en samforstandslosning ar nara
forestaende.

Tingsréatten har i detta fall misslyckats med att folja upp medlarens insatser.

Besluten om samtal med barnen

Den 30 april 2013 holl tingsratten (GG) ett sammantrade for muntlig
forberedelse. CC och dennes medarbetare psykiatern DD var narvarande. CC
hade foreslagit att tingsratten skulle forordna att de tva aldsta barnen skulle
genomga samtal med DD. BB yrkade att tingsratten skulle férordna i enlighet
med detta forslag. AA uppgav att hon inte dnskade samtal med DD men att en
annan psykiater kunde accepteras. Hon invande ocksa att tingsratten inte kunde
forordna om samtal med psykiater eftersom laglig grund saknades. I sitt beslut
den 3 maj 2013 forordnade tingsratten DD att inom ramen for medlingen halla
barnsamtal med de tva aldsta barnen pa tid och plats som bestamdes av DD.
Som skal for sitt beslut angav tingsrétten att samtal med barnen inom ramen for
medlingen beddmdes vara till barnens bésta.

Den 12 juni 2013 holl tingsratten (GG) ytterligare ett sammantrade for muntlig
forberedelse. Aven denna gang var CC och DD nérvarande. BB uppgav att han
yrkade att de tva aldsta barnen skulle genomfora fyra barnsamtal med en person
som medlargruppen utsag. AA uppgav att hon inte hade nagon erinran mot
barnsamtal under forutsattning att det blev med nagon annan an DD. I sitt beslut
den 19 juni 2013 foérordnade tingsréatten att en person som medlaren utsett skulle
halla fyra barnsamtal med de tva aldsta barnen pa tid och plats som bestamdes
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av den som skulle halla samtalen. Som skal for beslutet angav tingsratten att
barnsamtalen var forenliga med barnens bésta och dérfor skulle férordnas att
héllas av en person som medlaren utsett.

I sin JO-anmalan har AA stallt fragan om tingsratten verkligen far fatta den har
typen av beslut. Jag ska forsoka besvara hennes fraga.

Barnen stod under bada féraldrarnas vardnad. VVardnadshavarna har rétt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.
Vardnadshavarna ska darvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta
allt storre hansyn till barnets synpunkter och énskemal (6 kap. 11 § FB). Det ar
inte mojligt for en domstol att utan stod av lag bestamma t.ex. att nagon
utomstaende person ska samtala med barnet. Tingsrattens beslut den 3 maj och
den 19 juni 2013 kan inte tolkas pa annat satt an att tingsratten bestamt att
utomstaende personer inom ramen for medlingen ska tala med barnen
oberoende av om vardnadshavarna samtycker till det. Den bestammelse som
GG har hénvisat till i sitt remissyttrande, 6 kap. 18 a § FB, &r inget lagstod for
ett sadant beslut. Nagot annat lagstod finns inte, och som jag ser det var det
darfor fel av tingsratten att bestimma om barnsamtal pa det satt som gjordes.
Det var ocksa fel av tingsratten att i beslutet den 3 maj 2013 inte redovisa sitt
stéllningstagande till AA:s invandning att det saknades laglig grund att forordna
om samtal med psykiater (se 17 kap. 13 § forsta stycket RB).

Beslutet om arbetet pa en vardinréattning

Den 19 juni 2013 beslutade tingsratten interimistiskt om det yngsta barnets
umgange med BB (punkten 2 i beslutet) och om barnsamtal i enlighet med det
som jag redovisat i det féregaende (punkten 3). Den 2 juli 2013 gav medlaren in
en begdran om att tingsréatten skulle fatta beslut om godkénnande av att
barnsamtal och umgénge i enlighet med vad tingsratten beslutat den 19 juni
2013 skulle dga foretrade framfor eventuella atgarder med anledning av en
remiss som hade skickats till barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen i
Kalmar (BUP). Den 5 juli fattade tingsratten (FF) foljande beslut: “Tingsrittens
beslut den 19 juni 2013 punkten 2 och 3 dger foretrade framfor atgarder med
anledning av den remiss som skickats till barn- och ungdomspsykiatriska
mottagningen i Kalmar (BUP).”

Tingsrétten har i sitt yttrande forklarat sk&len for sitt beslut och tillagt att den
inte kunnat finna nagot hinder i lag for att forordna pa detta satt. Men den
offentliga makten ska enligt 1 kap. 1 § tredje stycket RF utdvas under lagarna
och tingsréatten borde i stéllet ha letat efter en regel i lagen som gav mojlighet
for ratten att besluta om hur arbetet pa en vardinrattning ska bedrivas. Da skulle
tingsratten ha upptéckt att det inte finns ndgon sadan regel. Beslutet den 5 juli
2013 saknar stdd i lagen, och enligt min mening &r det anméarkningsvart att
tingsratten trott sig ha ratt att besluta pa det satt som gjorts.
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Beslut om umgénge

Den 19 juni 2013 fattade tingsratten (GG) ett interimistiskt beslut om umgange
med foljande lydelse: ”[Det yngsta barnet] ska ha ratt till umgénge med BB
enligt foljande. [---]. For det fall hinder uppstar for umgange den aktuella tiden
ska alternativt umgange i ndra anslutning till det ovan beslutade bestdimmas av
[medlarens bitrdde] i samrad med parterna.”

Den 8 augusti 2013 fattade tingsratten (GG) ett interimistiskt beslut om
umginge med foljande lydelse: ”[Det yngsta barnet] ska ha ratt till umgénge
med BB enligt foljande. [---] For det fall hinder uppstar for umgange den
aktuella tiden ska alternativt umgange i néra anslutning till det ovan beslutade
bestdmmas av [medlarens bitrdde] i samrad med parterna.”

Den 22 oktober 2013 fattade tingsratten (GG) ett beslut om umgange med
foljande lydelse:

For tiden till dess att fragan har avgjorts genom dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft, parterna har traffat ett avtal om fragan som har godkants av
socialndmnden eller annat bestams forordnas att [det yngsta barnet] ska ha rétt
till umgénge med BB varannan vecka med borjan vecka 45 enligt foljande.

- tva timmar vid forsta tillfallet i narvaro av umgangesstod
- fyra timmar vid andra tillfallet i ndrvaro av umgéngesstod
- sex timmar vid tredje tillfallet i ndrvaro av umgéangesstod

- atta timmar vid fjarde och darefter foljande tillfallen med umgangesstod
nérvarande vid hdmtning och lamning

Tid och plats bestams av umgangesstodet i samrad med BB och AA.

Det lagliga stodet for tingsrattens forordnanden ar 6 kap. 15 a § FB dar det
anges att ratten pa talan av en foralder som vill umgas med sitt barn far besluta
om umgange mellan barnet och den féraldern. Vidare géller enligt

6 kap. 20 § FB att ratten om det behdvs far besluta om umgange for tiden till
dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av
socialndmnden.

Utgangspunkten i regleringen av umgangesratten i en situation som den har
aktuella &r att det &r foraldrarna som ska komma Gverens om nér barnet ska
umgas med den foralder som barnet inte bor tillsammans med. Om det inte gar
kan den foralder som vill ha umgange med barnet vanda sig till domstolen. Och
domstolens uppgift &r alltsa att besluta om eventuellt umgénge i foraldrarnas
stélle.

Att bestamma om umgéange ar att 16sa en rattstvist mellan tva foraldrar. Sddana
rattstvister far enligt 11 kap. 5 8 RF inte utan stod av lag avgoras av andra
myndigheter 4n domstolar. Jag inser att det, som GG har varit inne pa i sitt
yttrande till JO, ibland kan uppsta behov av mindre justeringar av reglerat
umgange. Det finns emellertid inga lagregler som goér det mojligt for tingsrétten
att delegera domstolens beslutsfattande om umgéange till nagon annan. Och
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enligt min mening ger gallande ratt inte majlighet for domstolen att ge fullmakt
till exempelvis en medlare eller dennes bitrade att bestdmma om ett annat
umgange &n det som domstolen har beslutat om ens om det ar fraga om en
mindre justering som forutsatts ske i samrad med foraldrarna. Om det uppstar
behov av en justering kan foraldrarna sjalva komma éverens om det. Och om de
inte kan enas aterstar bara for den som vill ha tingsrattens beslut justerat att
aterigen vanda sig till tingsratten. Enligt min mening var besluten den 19 juni
och den 8 augusti 2013 inte lagligen grundade i de delar som jag nu har berdrt.

| beslutet den 22 oktober 2013 tillampade tingsratten en annu mera langtgaende
delegering av beslutanderatten. Tingsratten lamnade 6ppet under vilka dagar
och pa vilka platser umganget skulle aga rum och beslutade att detta skulle
bestammas i samrad med foraldrarna av en annu inte utsedd person som skulle
vara umgangesstod. Enligt min mening har inte heller detta férordnande stod i
RF eller FB (se RH 1984:110) och beslutet var alltsa inte lagligen grundat.

Sammanfattning

Tingsratten ska kritiseras for den langsamma handlaggningen, avsaknaden av
tidsplan och den bristfalliga uppféljningen av medlarens arbete.

GG ska kritiseras for besluten den 3 maj och den 19 juni 2013 om samtal med
barnen samt besluten den 19 juni, den 8 augusti och den
22 oktober 2013 om umgange.

FF ska kritiseras for beslutet den 5 juli 2013 om arbetet pa en vardinrattning.

Vad AA i 6vrigt har anfort om Kalmar tingsratt ger inte anledning till nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida. AA:s klagomal gentemot
socialtjansten i Nybro kommun har handlagts i JO:s drende med dnr 1692-2015,
varvid beslut fattades den 8 april 2015.

Detta drende avslutas.
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