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Initiativarende. Kritik mot Statens institutionsstyrelses LVM-hem
Runnagarden och Renforsen for hemmens tidigare hantering av
vykort som misstankts vara "preparerade” med narkotika

Beslutet i korthet: Vid inspektion av tva LVM-hem uppmarksammade JO att
hemmen vid den tidpunkten hade rutiner som innebar att vykort till de intagna togs om
hand om vykorten misstanktes vara "preparerade” med narkotika och att de lamnades
till den enskilde nar han eller hon skrevs ut frAn hemmet. Rutinerna har numera
andrats.

JO anser att om en forséandelse, dvs. papperet, ar preparerat med narkotika ska
forsandelsen hanteras som narkotika. Den ska alltsa tas om hand och férstéras.

Den som lamnar ut ett vykort som ar preparerat med narkotika till ndgon kan gora sig
skyldig till brott enligt narkotikalagstiftningen. Att lamna ett sadant vykort till den
enskilde riskerar dessutom att motverka resultatet av den genomférda varden. JO &r
darfor kritisk till hur LVM-hemmen tidigare hanterade vykorten.

Initiativet

JO inspekterade LVM-hemmet Runnagarden den 18-19 mars 2014 (JO:s dnr
1309-2014). Den 14-15 oktober 2014 inspekterades LVM-hemmet Renforsen
(JO:s dnr 5530-2014).

| protokollet fran den sistnamnda inspektionen antecknades bl.a. féljande under

rubriken Kontakt med omvarlden:

Ledningen uppgav att vykort som misstinks vara preparerade omhandertas och
en kopia 1damnas till den intagne. Nér den intagne lamnar hemmet lamnas
originalet tillbaka. [...].

Vid samtal med personal kom det fram att rutinen pa kvinnoavdelningen ar att
alla brev 6ppnas tillsammans med personal. Personalen behaller kuverten efter
att de 6ppnats. Vid misstanke om att ett vykort kan vara preparerat behalls detta
och den intagna fér en kopia pa vykortet.
Liknande noteringar gjordes i protokollet fran inspektionen av Runnagarden.
Dér citerades dven delar av hemmets lokala anvisningar for kontroll av
forsandelse daterade den 18 november 2011:

Om forsandelsen ar ett brev och det finns misstanke om att papperet ar preparerat

med nagot otillatet kan avdelningsforestandaren besluta att en kopia av brevet
lamnas ut till patienten (enl. juridikstaben HK, dec.-2005). Originalet 1aggs i ett
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kuvert som Klistras igen och aterlamnas till patienten nar denne lamnar
institutionen.

Med hénvisning till det som hade antecknats i protokollen begérde JO att
Statens institutionsstyrelse (SiS) skulle yttra sig 6ver forutsattningarna for ett
LVM-hem att omhé&nderta ett vykort i original och dverl&mna kortet till den
intagne nar LVM-varden avslutas.

Utredning
| ett yttrande anforde SiS i huvudsak foljande:

Utredning

SiS har, med anledning av JO:s begaran om yttrande, inhamtat synpunkter fran
Runnagardens och Renforsens institutionschefer.

SiS yttrande

Runnagérdens synpunkter
Institutionschefen har angett bl.a. féljande.

Runnagarden tillampar, enligt sina lokala anvisningar, en individuell bedémning av om
kontroll av forsdndelse ska ske. Avsikten &r inte att varje forsandelse rutinméssigt ska
kontrolleras. En anledning att granska ett vykort kan vara att det misstanks innehalla
narkotika eller nagot annat som klienten inte far inneha. Vid misstanke om att ett vykort
ar preparerat sa fattas beslut om att omhanderta vykortet och sedan forstora det.
Runnagarden har efter JO:s besok gatt igenom institutionens lokala riktlinjer och
fortydligat dessa s att det nu anges att original som ar preparerade med nagot otillatet
ska forstoras.

Det har hént att klienter, ndr personalen visar vykorten, ’slanger sig dver” sina vykort
och ater upp dem. Klienterna vet att vykorten ar preparerade, men det vet inte
personalen. Det ar forenat med en arbetsmiljofara att lata personal visa klienter
preparerade vykort.

Renforsens synpunkter
Institutionschefen har angett bl.a. féljande.

Renforsen ser att det finns ett behov av att ha méjlighet att omhanderta vykort och brev
i de fall institutionen misstanker att de &r preparerade med droger. Det gér inte att
”bara” omhénderta en eventuell drog, eftersom drogen i vissa fall &r indrénkt i pappret,
utan da finns behov att omhénderta t.ex. vykort, brev eller kuvert. Nar institutionen
beslutar att omhénderta vykort kopieras det sd att klienterna har tillgang till att lasa det
som skrivits.

Renforsen maste sakerstélla att det inte kommer in droger pa institutionen for
klienternas sakerhet. Samtidigt méaste Renforsen se dver hur kontrollen av forsandelse
gar till. Det ska goras en beddmning i varje enskilt fall, bade nar det galler misstanke
om att ett vykort kan innehélla droger och att omhénderta detsamma. Renforsen har
efter JO:s besok andrat rutinerna gallande omhandertagna vykort s att det ar tydligt att
original som omhéandertas pa grund av att de ar preparerade med narkotika ska forstoras.

SiS bedomning

Enligt 35 § LVM far forsandelser till den som vardas enligt denna lag i ett L\VM-hem
for séarskilt noggrann tillsyn kontrolleras om det behdvs med hénsyn till ordningen vid
hemmet eller till den intagnes sarskilda forhallanden. Om en ankommande forsandelse
innehaller egendom som inte far innehas enligt 31 § LVM far egendomen omhéndertas.
I upprakningen av den egendom som inte far innehas enligt 31 § LVM anges bl.a.
alkoholhaltiga drycker, narkotika, flyktiga l6sningsmedel, sddana medel som avses i
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel och sddana varor som omfattas

Sid 2 (4)


http://zeteo.nj.se/delegate/scion/vestacitation?linkSearchValue=sfs%201991%3A1969&openFirstCitation=true&provider=SPORe

Dnr 7236-2014  Sid 3 (4)

av lagen (1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor. Har bl.a. narkotika
omhéandertagits enligt 31 § LVM ska SiS enligt 36 § LVM lata forstora egendomen.

Bestdmmelserna om kontroll av forséndelse, omhéndertagande av egendom och
forstérande av egendom syftar bl.a. till att halla berusningsmedel utanfor SiS
institutioner.

SiS anser att myndigheten har méjlighet att omhanderta och forstéra vykort som
misstanks vara preparerade med droger. Det aktuella forfarandet, att vykortet i original
kopieras, omhandertas och forstors samt att kopian dverlamnas till klienten, far anses
vara en godtagbar atgard nar vykort misstinks vara preparerade. Klienten frantas inte
sin ratt att kommunicera med omvarlden eftersom det intellektuella innehllet lamnas
vidare till klienten (jfr. JO dnr 3284-2003). En bedémning av om det finns grundad
anledning att misstanka att vykortet ar preparerat maste emellertid goras i varje enskilt
fall. SiS far, precis som vid all annan kontroll av forsandelser, dock inte ta del av det
intellektuella innehallet i vykortet. Skyddet for meddelanden som 6verfors i en ppen
forsandelse blir dock av naturliga skal begransat (jfr. JO:s @mbetsberéttelse 1995/96

s. 330).

Bade Runnagarden och Renforsen har, som ovan framkommit, fortydligat sina lokala
ordningsregler pa sé satt att brev och vykort i original som omhéandertas pa grund av att
de &r preparerade med t.ex. narkotika ska forstoras.

Rattslig reglering

Den som tvangsvardas i ett LVM-hem, dvs. ett hem som &r sarskilt avsett att ge
vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), far
bl.a. inte inneha narkotika, injektionssprutor, kanyler eller andra foremal som &r
sérskilt &gnade att anvéndas for missbruk av eller annan befattning med
narkotika. Han eller hon far inte heller inneha nagot annat som kan vara till men
for varden eller ordningen vid hemmet. Om sadan egendom patraffas ska den
omhéandertas (31 § LVM).

LVM-hemmet far kontrollera forsandelser till den som tvangsvardas i ett LVM-
hem for sarskilt noggrann tillsyn om det behdvs med hénsyn till ordningen vid
hemmet eller till den intagnes sérskilda forhallanden. Om en forsandelse till en
intagen innehaller egendom som inte far innehas enligt 31 § LVM far
egendomen omhandertas (35 § LVM).

Har egendom omhé&ndertagits med stod av 31 § eller 35 8 LVM ska SiS enligt
36 8§ LVM lata forstora eller forsalja egendomen enligt bestimmelserna om
beslagtagen egendom i 2 § forsta stycket 1 lagen (1958:205) om férverkande av
alkoholhaltiga drycker m.m.

Beddmning

LVM-hemmets majlighet att kontrollera en forsandelse till ndgon som ar
intagen i ett L\VVM-hem syftar till att halla bl.a. narkotika utanfér hemmet. Om
en forsandelse till en intagen innehaller narkotika far narkotikan tas om hand.
Om sjalva forséndelsen, dvs. papperet, dr ”’preparerat” med narkotika ska, enligt
min mening, forsandelsen hanteras som om den utgor narkotika. Da ska alltsa
hemmet ta hand om och lata forstora forsandelsen.
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Enligt vad som antecknades i protokollen fran inspektionerna av LVM-hemmen
Runnagarden och Renforsen har det forekommit att vykort som kan ha varit
”preparerade” med narkotika har lamnats till den enskilde nar LVM-varden
avslutats. Uppgifterna i protokollen har inte tillbakavisats i SiS:s remissyttrande
och jag utgar darfor fran att hemmen har hanterat vykorten pa det satt som har
antecknats. | vart fall nar det gallde Runnagarden tycks detta for dvrigt ha skett
med stod av hemmets lokala anvisningar fran november 2011.

Om en tjansteman vid LVM-hemmet lamnar ett vykort som ar preparerat med
narkotika till nagon kan han eller hon gora sig skyldig till brott enligt
narkotikastrafflagen (1968:64). Att lamna ett sadant vykort till den enskilde
riskerar dessutom att motverka resultatet av den genomférda varden. Jag ar
darfor kritisk till hur LVM-hemmen tidigare har hanterat vykorten.

SiS har uppgett att de bada LVVM-hemmen numera har en tydlig rutin som
innebdr att vykort eller andra forsdndelser som LV M-hemmet misstanker ar
preparerade med narkotika ska omhéndertas och forstoras. Eftersom den intagne
far en kopia av forsandelserna anser SiS att rutinen inte innebar nagon
inskrankning i den enskildes mgjlighet att ha kontakt med anhoriga och vénner.

Det saknas uttryckligt lagstod for att lata forstora ett vykort som misstanks vara
preparerat med narkotika. Bestammelsen i 36 § LVM forutsétter namligen att
den beslagtagna egendomen &r narkotika. Jag & medveten om de
hanteringsproblem som detta kan medféra. | betdnkandet Barn och ungas ratt
vid tvangsvard (SOU 2015:71) foreslas en bestaimmelse som motsvarar den i
36 § LVM. Jag beror de fragor som véckts i detta drende i mitt yttrande over
betdnkandet och gar darfor inte har in narmare pa saken.

Jag dversander en kopia av detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) for kannedom.

Med den kritik som uttalats ovan avslutas arendet.
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