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Kritik mot Polismyndigheten for att handlaggningen av ett arende om
vapentillstand avbrots i atta manader i avvaktan pa en
brottsutredning

Beslutet i korthet: Polismyndigheten avbrot handlaggningen av en ansékan om
vapentillstdnd i avvaktan pa en brottsutredning. JO uttalar att Polismyndigheten kan
avvakta med att fatta beslut i ett vapentillstandsarende under en kortare tid med
hansyn till en pagaende brottsutredning, om det kravs for att f& ett tillfredsstallande
beslutsunderlag. Det kan ocks& vara rimligt att avvakta om det finns en risk att
handlaggningen paverkar férunderstkningen. Enligt JO &r det dock i de allra flesta fall
inte godtagbart att avvakta med att ta beslut under en langre tid &n en eller ett par
méanader. Att som i det aktuella drendet skjuta upp handlaggningen under obestamd
tid &r givetvis inte acceptabelt.

Polismyndigheten kritiseras for att man avbrét handlaggningen och inte vidtog nagon
handlaggningsatgard som drev drendet framat under atta manader.

Bakgrund

| oktober 2016 ansokte AA hos Polismyndigheten om vapentillstand for tre
vapen och en vapendel. Han bifogade tre foreningsintyg till ansdkan. Den

3 februari 2017 stallde Polismyndigheten fragor till och begarde handlingar fran
den jaktskytteklubb som angetts i foreningsintygen. Den 7 februari 2017 atertog
AA ansokan for tva av vapnen och vapendelen.

Den 5 juni 2017 fragade AA Polismyndigheten varfér handlaggningen av hans
ansOkan avseende det aterstaende vapnet dréjde. Polismyndigheten svarade den
7 juni 2017 att handlaggningen dragit ut pa tiden pa grund av att man avvaktade
utredningen av en polisanméalan som gjorts med anledning av misstankar om att
AA forfalskat foreningsintygen. AA informerades ocksa om att en fallande dom
skulle kunna leda till att hans nuvarande tillstand aterkallades och att det var
olampligt att bevilja honom ytterligare tillstand innan utredningen var klar eller
dom meddelats.

Anmalan

I en anmdlan till JO i augusti 2017 férde AA fram kritik mot Polismyndighetens
handlaggning av hans ansokan om vapentillstand och anférde i huvudsak
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foljande. Han har inte fatt nagot beslut trots att det gatt nio manader sedan han
ansokte om tillstand. Misstankarna om att han gjort sig skyldig till brott ar
grundldsa. Att ansokan inte behandlades har paverkat hans méjligheter att jaga.
Om han hade fatt ett beslut hade han kunnat 6verklaga.

Utredning

Polismyndigheten uppmanades att yttra sig och att redogéra for myndighetens
rutiner for handlaggning av arenden om vapentillstand nar sokanden &r
misstankt eller kan misstankas for brott samt for hur handlaggningstiden och
handlaggningen i évrigt forhaller sig till 7 § i 1986 ars forvaltningslag.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att ha hamtat in uppgifter fran berorda
befattningshavare.

Polismyndigheten l&mnade féljande redogdrelse for bakgrunden.

AA ansokte den 25 oktober 2016 om vapentillstand for tre vapen av olika
fabrikat samt for en vapendel (en extra pipa). Ansokningsavgiften inkom den
4 november 2016. Till ansdkan bifogades tre féreningsintyg; ett intyg for vart
och ett av vapnen.

Pa grund av att foreningsintygen i vissa delar ség ut att vara kopierade fattade
handlaggaren CC misstanke om att de kunde vara forfalskade. Efter kontroll i
borjan av februari med ordféranden for den aktuella féreningen, som uppgav att
han endast hade stallt ut ett intyg for ett vapen av ett visst fabrikat (hagelgevar av
fabrikat Flodman), anmélde handldggaren AA for urkundsforfalskning.

Anmalan om brott skedde den 20 februari 2017 efter kontroll av de av AA
ingivna handlingarna i original. Beslut om inledande av forundersdkning fattades
samma dag. Den fortsatta handlaggningen av drendet fick dérefter ansta i
avvaktan pé brottsutredningen. Den 17 oktober 2017 fordes AA in i
misstankeregistret for misstanke om urkundsférfalskning, varvid handlaggningen
av ansokningsarendet aterupptogs.

AA har i samtal med handlaggaren den 7 februari 2017 uppgett att han trodde att
han fick kopiera upp intygen. | samband darmed har AA éterkallat
ansokningarna for de vapen som saknade intyg fran foreningen och den extra
vapendelen. Darefter avsag arendet séledes endast tillstand for ett hagelgevar av
fabrikat Flodman. Den 1 november 2017 aterkallade AA sin anstkan dven
avseende hagelgevaret och drendet avslutades.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran berorda
befattningshavare.

Handlaggaren CC har sammanfattningsvis uppgett féljande. Han paborjade
handlaggningen av drendet den 16 januari 2017 och noterade att tva av vapnen
samt den extra vapendelen inte var tillatna for det i ansokan angivna andamalet.
De tre intygen var helt identiska bortsett fran uppgifterna om vapnen; de senare
var ifyllda med annan handstil och farg. Handstilen avseende uppgifterna i
intygen var &ven i stort identisk med handstilen i sjilva ansdkan. Att AA kunde
missténkas for urkundsforfalskning beddmde han som mycket allvarligt,
eftersom brottet var direkt kopplat till ansékan om vapentillstand. Vidare
bedémde han att om AA skulle démas for brottet skulle det i sin tur kunna utgdra
grund for aterkallelse av AA:s samtliga tillstand att inneha skjutvapen. Han fann
darfor att det fanns grund for avslag pa ansokan. Da nagon utredningsatgard inte
vidtagits i brottsutredningen, och misstanken inte dverforts till
misstankeregistret, upplevde han dock att handlaggningen befann sig i ett
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dodlage. Det skulle bli svart att formellt avsla en ansokan pa grund av misstanke
som annu inte registrerats. Han avvaktade darfor utredningen och undersokte
med jamna mellanrum i Polismyndighetens utredningssystem om nagon étgard
vidtagits. Den 5 juni 2017 kontaktade AA honom per e-post med fragan om
varfor ansokan tagit sa Iang tid. Han svarade samma dag att handlaggningen
dragit ut pa tiden da brottsutredningen avvaktades. Han informerade dven AA
om att en eventuell fallande dom skulle kunna leda till att AA:s Gvriga tillstand
aterkallades och att det darfor var olampligt att bevilja AA ytterligare ett tillstand
innan brottsutredningen var Klar.

Av [gruppchefen] DD:s och [chefen for forvaltningsrattssektionen] EE:s
synpunkter framgér i huvudsak féljande. TillstAndsarenden handldggs i
kronologisk ordning. Till foljd av personalbrist dréjde det omkring tio veckor
innan AA:s arende bdrjade handl&ggas. | drenden dér sokanden kan misstdnkas
eller ar misstankt for brott och misstanken kan tankas paverka tillstandsarendet
ar rutinen att handlaggaren dvervager frdgan om misstankens betydelse for
tillstindsarendet i samrad med ansvarig gruppchef. Bedomningen sker i varje
enskilt fall, varvid ledning bl.a. hdmtas i myndighetens foreskrifter rorande
tillstand att inneha skjutvapen. Om brottet bedoms ha betydelse for provningen
av tillstandsarendet tas kontakt med berdrd forundersokningsledare for att fa
underlag och prognos. Om négon inte delgetts misstanke finns det risk for att
uppgifter som omfattas av forundersokningssekretess rojs vid ett avslagsbeslut i
vapenérendet. Enligt EE:s uppfattning hade ett omedelbart avslagsbeslut varit att
foredra i aktuellt fall. EE har uppgett att rutinerna, som inte finns nedtecknade i
skrift, nu kommer att ses dver.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Polismyndighetens rutiner nar sokanden ar missténkt eller kan misstankas for brott

Polismyndighetens rutiner nar sékanden ar misstankt eller kan misstankas for
brott innebéar séledes att myndigheten, vid prévningen av de allmanna
lamplighetskraven for att inneha skjutvapen, &ven beaktar relevanta
brottsmisstankar. Bedomningen gors med ledning fran myndighetens foreskrifter
och allménna rad om vapenlagstiftningen, som narmare anger vilken betydelse
olika brottstyper bér ges vid lamplighetsprévningen. Aven med sadana riktlinjer
sa finns det emellertid alltid ett visst bedomningsutrymme, vilket nu aktuellt fall
illustrerar.

Enligt Polismyndigheten ar det inte méjligt att lagga fast nagra mer bestamda
riktlinjer om vad som ska krévas for att en brottsmisstanke ska anses leda till
avslag. Det maste saledes goras en prévning i varje enskilt fall, vilket ocksa sker
enligt nuvarande rutin, som dven innebdr att avstdmning ska ske med
forundersokningsledaren, bl.a. for att sékerstalla att eventuella avslagsbeslut kan
meddelas utan att rgja sekretessbelagd information.

Det ar bra att initiativ nu tas for en 6versyn av ifragavarande rutin.
Polismyndigheten anser att rutinen bér formaliseras skriftligen. Rutinen bor bl.a.
ange i vilka situationer och i vilket skede brottsutredare ska kontaktas.

Hur forhaller sig handlaggningen av nu aktuellt fall till kraven enligt 7 §
forvaltningslagen?

Polismyndigheten delar handldggarens bedémning att misstanke om
urkundsforfalskning i syfte att erhalla vapentillstand paverkar lampligheten att
inneha vapen. Det har darfor varit befogat att tillampa den ovan redovisade
rutinen. | nu aktuellt fall har rutinen dock inte tillampats i alla delar.

Nar handlaggaren gjorde bedomningen att tillstdndsarendet var avhangigt
brottsutredningen borde han ha tagit kontakt med férundersékningsledaren for att
skynda pa processen. Darigenom hade ett beslut i sdval misstankefragan som
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tillstdndsarendet kunnat komma till stand snabbare. En méjlig forklaring till att
en sadan kontakt inte togs kan vara att myndighetens rutiner inte nedtecknats.

Utredningen visar att myndigheten till foljd av resursbrist har paborjat
handlaggningen av AA:s drende forst efter tvd manader och att drendet har fatt
anstd i nastan atta manader i avvaktan pa utredningen av den aktuella
brottsmisstanken. Detta &r forstas inte acceptabelt.

Polismyndigheten anser séledes att handlaggningen av det aktuella drendet inte
uppfyller forvaltningslagens krav pa snabb handlaggning. Myndigheten beklagar
detta.

Utredningen visar inte annat an att AA, efter den 7 februari 2017, inte fick ndgon
nérmare information om &rendets fortskridande forran han sjalv kontaktade
myndigheten den 5 juni 2017. Detta ar forstas ocksa beklagligt och kan inte
anses forenligt med allmanna krav pa handlaggningen av arenden.

Avslutande synpunkter

Polismyndigheten finner sammanfattningsvis att det aktuella arendet inte har
handlagts tillrackligt snabbt och att myndigheten inte har informerat sokanden i
enlighet med allmanna krav pa handlaggningen av arenden.

Provningen av vapentillstand nér sokanden ar misstankt eller kan misstankas for
brott sker idag enligt en icke formaliserad rutin, som behdver formaliseras i skrift
och forankras hos berdrda tjdnstemén. Darmed kan battre forutsattningar skapas
for en mer effektiv och réttssaker handldggning av &renden nér det forekommer
misstankar om brott. Oavsett vilka rutiner som finns pa plats kommer det
emellertid alltid att finnas ett visst bedomningsutrymme i fragan om
brottsmisstankens betydelse for tillstandsarendet.

Rattsliga utgangspunkter

Polismyndigheten prévar fragor om vapentillstand. Tillstand far meddelas
endast om det skéligen kan antas att vapnet inte kommer att missbrukas (se
2 kap. 2 och 5 88 vapenlagen).

Polismyndigheten ska vid provningen av risken for missbruk gora en
beddmning av s6kandens personliga lamplighet att inneha vapnet och beakta
eventuella forhallanden i sokandens omgivning som medfor risk for missbruk
(se Aberg och Landgren, Vapenlagen, 31 mars 2018, Zeteo, kommentaren till
2 kap. 5 8).

| Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om vapenlagstiftningen
anges bl.a. vissa allmanna lamplighetskrav som bor stallas pa en sokande

(3 kap. RPSFS 2009:13, FAP 551-3). Enligt de allmanna raden bor tillstand att
inneha skjutvapen meddelas endast om sékanden gjort sig kand som palitlig,
omdomesgill och laglydig. Den som begatt ett brott som paverkar lampligheten
att inneha skjutvapen bor inte meddelas tillstand att inneha skjutvapen forran en
viss tid gatt sedan brottet begicks. Tiden bor sta i relation till brottets
svarhetsgrad. De allmanna raden innehéller ocksa en uppréakning av olika
brottstyper och en beskrivning av vilken betydelse de boér ges vid
lamplighetsbedémningen.

Forvaltningslagen tillampas pa Polismyndighetens handlaggning av
tillstandsarenden. Enligt den bestammelse om allmanna krav pa handlaggningen
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av arenden som gallde vid tidpunkten for den aktuella handelsen — 7 § forsta
meningen forvaltningslagen (1986:223) — ska varje arende dar nagon enskild &r
part handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten
eftersatts. En motsvarande bestdimmelse finns i 9 § forsta stycket
forvaltningslagen (2017:900), som ersatt 1986 ars lag.

JO har i ett tidigare &rende kritiserat Polismyndigheten for att myndigheten
valde att avvakta dverinstansernas provning i ett annat arende innan
myndigheten behandlade en ansokan om vapentillstand. Med hanvisning till 7 §
i 1986 ars forvaltningslag uttalade JO att dréjsmal i handlaggningen endast kan
tolereras om det &r oundgéngligen nodvandigt for att avgorandet ska vila pa ett
tillfredsstéllande underlag. Vidare ska parten informeras om anledningen till
fordrojningen och i mojligaste man ges en prognos om nar ett slutligt
stallningstagande &r att vanta. JO uttalade ocksa att en sadan fordréjning som
regel endast bor godtas om det vantade avgdérandet i hogre instans ar mycket
nara forestaende. (Se JO 2009/10 s. 76, dnr 1792-2007.)

Beddmning

AA lamnade in sin ansokan om vapentillstand den 25 oktober 2016. Till foljd
av personalbrist paborjade Polismyndigheten handlaggningen av arendet forst
den 16 januari 2017. Handlaggningen av AA:s ansokan om vapentillstand
paborjades alltsa forst efter drygt tva manader, vilket i sig ar otillfredsstéllande.

| borjan pa februari 2017 undersokte handlaggaren misstankar om att de
foreningsintyg som AA lamnat in var forfalskade. Detta ledde till att AA
aterkallade delar av sin ansokan. Den 20 februari 2017 gjordes en polisanmélan
om brott, och en forundersokning om urkundsforfalskning inleddes samma dag.
Darefter avbrét Polismyndigheten handlaggningen av tillstandséarendet pa
obestamd tid i avvaktan pa att misstankarna mot AA skulle utredas.
Handlaggningen av den aterstaende delen av ansokan aterupptogs inte forran i
oktober 2017. Arendet avslutades i november 2017, efter att AA aterkallat
resterande delen av ansokan och alltsa utan att nagot beslut om tillstand
meddelats.

Polismyndigheten ska vid handlaggningen av ansokningar om vapentillstand
prova risken for att vapnet missbrukas och som ett led i prévningen gora en
beddmning av stkandens personliga ldamplighet att inneha vapnet. Av de
allmanna rad som Polismyndigheten beslutat om framgar att den som begatt ett
brott som paverkar lampligheten att inneha skjutvapen inte bor meddelas
tillstand forran en viss tid gatt sedan brottet begicks.

Polismyndigheten har redogjort for rutinerna nér en sékande &r misstankt eller
kan misstankas for brott. Enligt rutinerna — som vid tidpunkten for
Polismyndighetens yttrande till JO inte fanns i skrift — ska handl&ggaren i varje
enskilt fall och med utgangspunkt i myndighetens foreskrifter Gvervaga
brottsmisstankens betydelse for tillstAndsarendet. Enligt uppgifter fran berérda
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chefer gors Gvervagandet i samrad med ansvarig gruppchef. Om en
brottsmisstanke bedoms ha betydelse for prévningen av tillstandsarendet tas en
kontakt med forundersokningsledaren, bl.a. for att sakerstélla att ett
avslagsbeslut kan meddelas utan att sekretessbelagd information rojs.

Jag har inte nagra invandningar mot att Polismyndigheten — for att kunna beakta
relevanta brottsmisstankar — vid sin handlaggning av en ansékan om
vapentillstand avvaktar en kortare tid med tillstandsbeslutet for att underlaget
ska vara tillfredsstallande. Det kan ocksa vara rimligt att avvakta med
tillstandsbeslutet under en kortare tid om det finns en risk att handlaggningen av
vapenarendet skulle paverka forundersokningen. Det ar dock i de allra flesta fall
inte godtagbart att avvakta under en langre tid an en eller ett par manader.

Av utredningen framgar att handlaggaren av AA:s tillstandsérende bedomde att
misstanken om urkundsforfalskning av foreningsintyg paverkade lampligheten
att ha vapen. Handlaggaren borde darmed ha tillampat den redovisade rutinen
och kontaktat férundersokningsledaren, bl.a. for att fa ytterligare information
om brottsutredningen. Om nagot klargorande besked inte kunde vantas inom
nagon eller ett par manader borde handlaggaren i stéllet ha fattat beslut i &rendet
pa det underlag som fanns. Handlaggaren gjorde inte detta och vidtog inte
nagon egentlig handlaggningsatgard i tillstandsarendet under ca atta manader.
Att pa det satt som skedde skjuta upp handlaggningen av tillstandsarendet under
obestamd tid &r inte acceptabelt och star i strid med savél polisens rutiner som
forvaltningslagens krav pa handlaggningen. Hade Polismyndigheten fattat ett
beslut i tillstandsarendet kunde AA, om beslutet gick honom emot, ha
overklagat detta och fatt saken prévad av domstol.

Polismyndigheten ska kritiseras for att handldggningen avbrots och for att
nagon handlaggningsatgard som drev arendet framat inte vidtogs under atta
manader.

Jag &r positiv till att Polismyndigheten har inlett en 6versyn och en
formalisering av den rutin som funnits for prévningen av vapentillstand nar det
finns misstankar om brott.

Arendet avslutas.
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