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Omsorgs- och socialndmnden i Lidingd kommun far kritik for att ha
fattat ett beslut om vistelseforbud for en anhorig till en boende pa ett
vard- och omsorgshoende

Beslutet i korthet: En maka till en boende pa ett vard- och omsorgsboende
meddelades ett beslut som innebar att hon inte fick vistas i sin makes bostad och i
tillhbrande gemensamhetsutrymmen samt i dvriga lokaler dar kommunen bedrev vard
och omsorg. Beslutet fattades av en enhetschef och en verksamhetschef och hade
inte stod i ndgon delegationsordning. Maken hyrde sin bostad genom ett
hyreskontrakt med kommunen. Med hyresratten foljde aven en ratt for maken att
vistas i utrymmen som var gemensamma for de boende.

JO uttalar att en anhdrig till en boende pa ett vard- och omsorgsboende ska ges goda
mojligheter att bestka honom eller henne. Om det finns behov av att begransa den
méjligheten maste inte bara den boendes rattigheter i egenskap av hyrestagare
beaktas, utan inskrankningar i besoksratten som utgor ett intrdng i den boendes eller
den anhdriges rattigheter enligt Europakonventionen ska ha stdd i lag.

Enligt JO innebar beslutet i detta fall dels en begransning i makens nyttjanderatt till
sin hyresratt, dels ett intrdng i makans ratt till familjeliv enligt Europakonventionen. JO
konstaterar att det inte fanns lagstodd for att besluta att makan inte fick vistas i makens
bostad eller i tillhérande gemensamhetsutrymmen. Med stdd i de principer som
allmént har ansetts gélla fér en enskilds tilltrade till en myndighets lokaler kunde
makan i och for sig forbjudas att vistas i andra lokaler dar kommunen bedrev vard och
omsorg. Ett beslut om vistelseférbud &r ett beslut i kommunallagens mening, som ska
begransas i tiden. Det var darfor en uppgift for namnden att fatta beslut i saken.
Namnden kan delegera ratten att besluta i en sadan fraga till t.ex. en anstalld.

Namnden far kritik for att den utan rattsligt stod fattade ett beslut som innebar
begransningar i makens nyttjande av sin hyresratt, for att beslutet om vistelseférbud
for makan omfattade makens bostad med tillh6rande gemensamhetsutrymmen, for att
beslutet inte fattades av behdriga tjansteman och fér att det inte tidsbegréansades.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade advokaten AA i egenskap av ombud for BB pa
socialtjénsten i Lidingd kommun.

Han uppgav bl.a. féljande: BB:s make hade en demenssjukdom och var beviljad
bistand till boende. Han bodde i en hyreslagenhet pa ett vard- och
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omsorgsboende for aldre, som drivs av Lidingd kommun. En enhetschef och en
verksamhetschef beslutade bl.a. den 23 september 2016 att BB inte fick vistas i
sin makes bostad. Beslutet innebar en krdnkning av BB:s och makens rétt till
familjeliv. Atgarden var oproportionerlig. Beslutet, som inte var begransat i
tiden, kunde inte 6verklagas.

Beslutet, som hade fattats gemensamt av en omrades-/verksamhetschef och en
enhetschef, hade i aktuell del féljande lydelse:

Beslut

Du far inte vistas i lokalerna i [...] samt andra lokaler dar Lidingo stad bedriver
vard och omsorg.

Beslutet ar fattat utifran 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1 166) och det galler
fran och med 2016-09-23 och tills vidare.

Skalen for beslutet

[...] ar inte allmén plats. Det finns darfor ingen ratt for andra an de boende, och
de som har boendet som arbetsplats, att vistas dar. De boende har dock rétt att
Iata andra vistas i sina egna lagenheter i den utstrackning de 6nskar och i den
utstrackning det inte stor 6vriga boende pa ett oacceptabelt satt.

Vi bedémer mot bakgrund av detta att det inte langre &r din makes vilja att du
ska ha tilltrade till hans lagenhet.

Mot bakgrund av ovanstaende far du alltsé inte vistas inom [...] i de lokaler dar
Lidingo stad bedriver vard och omsorg. Det galler inte bara véard och omsorgs-
boendet utan dven lokaler for servicehus, véixelvard, dagverksamheter, social-
psykiatri m.m. Beslutet ska gélla tills vidare, men kommer att omprévas om vi
beddmer att situationen férandras.

Detta beslut kan inte dverklagas.

Utredning

JO tog del av Stockholms tingsratts dom den 30 januari 2014 i mal

nr FT 14262-13. Sedan begérde JO att Omsorgs- och socialndmnden i Liding6
kommun skulle yttra sig éver det som AA hade anfort i anmalan till JO.
Yttrandet skulle dven belysa fragan om omrades-/verksamhetschefen och/eller
enhetschefen var behdriga att fatta ett beslut om vistelseférbud.

| ett remissvar anforde omsorgs- och socialnédmnden bl.a. féljande (de
omnamnda bilagorna har uteldmnats):

1. Bakgrund

BB:s make, [...], har meddelats beslut om bistand avseende boende och
omvardnad med anledning av demenssjukdom. [...] har hyrt en lagenhet vid
Hogsatra vard- och omsorgsboende med tillnérande gemensamhetsutrymmen
under perioden 2012-05-18-2017-03-31.

BB har under hela hyresférhallandet utgjort ett allvarligt arbetsmiljoproblem som
Namnden haft svart att I6sa. BB har varit missndjd med de medicinska- och
évriga omvardnadsinsatser som tillhandahalls inom vard- och omsorgsboendet som
helhet och hon har &ven ansett sig vara den person som bést kanner till makens behov
av medicinsk vérd. BB har framfort sin kritik mot personalen pa ett aggressivt
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och hotfullt satt och hon har végrat att Idmna lokalerna efter tillsagelse varfor polis
har behdvt tillkallas vid flera tillfallen. Med anledning av problemen har
Arbetsmiljéverket den 18 februari 2013 beslutat att en vaktare med
ordningsvaktsfoérordnande maste finnas i arbetslokalerna nar BB &r dér samt att
vard inte far bedrivas i [...] lagenhet nér BB vistas i lagenheten, bilaga I. Beslutet
&ndrades under histen 2013 och sedan dess har personalen istéllet utrustats med
personliga dverfallslarm vilket innebdr att véktare kan tillkallas vid behov, bilaga
2. Flera polisanmélningar har ocksa skett dar BB utretts for forsok till vald mot
tjansteman, olaga hot och misshandel men férundersokningarna har lagtsned p g a
att brott inte kunnat styrkas, se exempel bilaga 3-5.

Personalen har trots atgarderna kant sig hotade och sokt sig bort fran den specifika
enheten vilket gjort att personalomsattningen varit hog. Bade [...] och évriga
vardtagare har drabbats av att ofta fi ny personal: Situationen har ocksé forvérrats av
att BB skaffat en blogg dér hon offentligt lagt ut sekretessbelagd information om...]
sjukdomstillstdnd och om personalens sjukvardsinsatser.

P& grund av situationen har beslut om vistelseforbud meddelats for BB vid ett par
tillfallen. Vid det forsta tillfallet den 4 februari 2013 sa forbjods BB att vistas i
gemensamma utrymmen i stdrre utstrackning &n vad som behdvdes for att hon skulle
kunna ta sig till och fran [ ...] lagenhet. Med anledning av beslutet deponerade BB
del av [...] hyra hos lansstyrelsen under dberopande av att hyresratten inte kunde
nyttjas fullt ut och efter stdmning bedémde tingsratten att en reducering av hyran var
befogad. Beslutet om vistelseforbud upphéavdes under hdsten 2013 i samband med att
véktarforordnandet upphévdes och personalen utrustades med éverfallslarm.

BB har trots kritiken avseende varden inte velat att [...] flyttar fran Hogsatra
vard- och omsorgsboende. Hon har dock motsatt sig att [...] ska vara listad hos den
lakarorganisation/lakare som ar knuten till vardboendet, utan har sjalv valt annan
lakare som [...] maste transporteras till. Hon har ocksa kravt att journalerna ska
sparras mellan vardinrattningarna och att all vardkontakt ska ga genom henne.
BB har foljt med [...] vid lakarbesoken och sjalv tagit hand om de
behandlingsmeddelanden som Idamnats. Trots flera méten dar BB informerats om
att legitimerad personal méaste fa ta del av de skriftliga
behandlingsmeddelandena, for att kunna fullgéra ordinerade uppgifter, sa har
dokumentationen inte lamnats ut. Process har pagatt i Kammarratten avseende
BB:s begaran att fa ut [...] journal, vilket Namnden avslagit, huvudsakligen p g a
att hon offentliggor sekretessbelagd information.

Under hdsten 2016 upptradde BB alltmer aggressivt och situationen bedémdes
ohéllbar. Beslut fattades darfor om vistelseforbud for BB avseende hela Hogséatra
vard- och omsorgshoende samt 6vriga tillhérande lokaler. Beslutet fattades av
omréadeschef/verksamhetschef CC och enhetschef DD. Lidingo stad bestamde
ocksa att nagon hyra tills vidare inte skulle utga for [...] lagenhet.

Med anledning av att det kunde befaras att [...] réttigheter inte togs tillvara och
att hans vilja inte kunde sikerstillas, s initierade Overformyndaren inom
Lidingd stad en anstkan om forvaltare for [...] under hosten 2016. BB motsatte sig
ansokan. Stockholms tingsratt beslutade om férvaltare den 21 december 2016 och
BB overklagade beslutet. Den férordnade férvaltaren sa emellertid upp sitt
uppdrag redan efter en ménad med anledning av att han trakasserats av BB pa hennes
blogg. En ny forvaltare tillsattes fran och med den 8 mars 2017 och aven detta beslut
dverklagades av BB. Den nya forvaltaren beslutade relativt omgaende att [...]. skulle
flytta frAn Hogsatra vard- och omsorgsboende och den 31 mars 2017 flyttade [...] till
[...]

Trots de vistelseforbud som meddelats har BB varit bibehéllen sin ratt att traffa
[...] utanfor Hogsatra vard- och omsorgsboende och hon har erbjudits hjalp med
béde utevistelser och besok i hemmet. BB har emellertid inte visat ngot intresse for
detta.

BB har gjort flera anmalningar om varden till VO (Inspektionen for vard och
omsorg), men nagot beslut har inte fattats som féranlett Namnden att vidta atgarder.
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2. Av BB anforda grunder for anmélan

BB har som grund for sin anmélan till JO anfort foljande.

2.1

2.2

2.3
24
25

Beslutet om vistelseforbud innebér en krdnkning av BB och [...] ratt till
familjeliv (JO 6758-2010) och utgdr ett oproportionerligt ingrepp sett
till de problem som beslutsfattare uppger sig ha.

Stockholms tingsrétt har i dom fastslagit att BB ager ratt att vistas i
lokalerna.

Besluten ar att uppfatta som trakasserier fran Lidingo stad.

[...] &r avskuren fran all kontakt med vanner.

Lidingd stad har brustit i &rendehanteringen och har inte motiverat sitt
beslut om vistelseforbud eller erbjudit alternativa losningar.

3.Namndens installning till de anférda grunderna

31

3.2

33

34

3.5

Beslutet har varit en nédvéndig atgard med hansyn till personalen och
BB har med latthet kunnat forandra hela situationen genom att andra sitt
hotfulla beteende. BB har inte frantagits ratten att traffa [...] utanfor
boendet och hon har erbjudits hjalp med bade utevistelser och vistelser i
hemmet. BB har emellertid inte visat ndgot intresse for detta.

Det Stockholms tingsrétt anger i sin dom &r att [...] haft ratt till reducerad
hyra i en situation nar han inte haft ratt till besék av BB. Lidingo stad
har i samband med beslutet om vistelseférbud reducerat [...] hyra till

0 kr frén och med den | september 2016.

Besluten &r konsekvenser av BB:s beteende till skydd for personalen
och dvriga vardtagare och det har inte alls varit fraga om trakasserier.

Som angetts ovan under punkt 3.1 s har [...] inte alls varit avskuren nagra
kontakter. Varken BB eller hennes syster [...] har emellertid visat nagot
intresse av att traffa [...] utanfor boendet.

Beslutet om vistelseforbud har foregétts av flera samtal med BB och
beslutet har motiverats vid samtal och mail. Hon har da efterfragat
detaljer om vad som sagts och gjorts med datum och klockslag och
sadan dokumentation finns tyvarr inte. Enkelt uttryckt har BB framfort
kritik pa ett hotfullt satt varje gang hon besokt [...], vilket kunnat ske flera
génger per dag och alla tider pa dygnet. Vidare har hon satt sig sjélv i
framsta rummet utan hansyn varken till [...], 6vriga boende eller till
personalen. BB har skapat konflikter i stallet for att forsoka medverka till
att konflikter undviks. BB &r den person som med latthet hade kunnat fa
hela den uppkomna situationen att &ndras, genom att upphéra med sitt
hotfulla beteende eller genom att medverka till att [...] flyttar till ett
annat boende.

4. Beslutsfattarnas beharighet

Besluten om vistelseforbud har varit temporéra l6sningar pa svarbeméstrade problem.
Beslutanderatten har inte stod i ndgon delegationsordning, men Namnden har
héllits underrattad om hanteringen av drendet.

5. Néamndens sammanfattande bedémning av handldggningen

Hogsatra vard- och omsorgsboende har stéllts infor ett arbetsmiljoproblem som
varit svart att hantera. Omsorgstagarna har ratt till den halso- och sjukvard som
kommunen ansvarar for enligt 12 kap | § hélso- och sjukvardslagen (2017:30)
samtidigt som de ocksa har réttigheter i sitt boende enligt 12 kap jordabalken.
Namnden ar ocksa arbetsgivare och ska enligt 3 kap 2 § arbetsmilj6lagen vidta alla
atgarder som behovs for att forebygga att arbetstagare utsatts for ohalsa eller
olycksfall. En utgangspunkt ska darvid vara att allt sadant som kan leda till
ohalsa eller olycksfall ska andras eller ersattas sa att risken for ohalsa eller
olycksfall undanréjs.
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BB har upptrétt aggressivt och hotfullt mot personalen vilket lett till att de blivit
radda for henne och kant olust infor sitt arbete. Ménga har sokt sig bort fran den
specifika enheten och det har medfért en hdg personalomséttning vilket varken har
varit bra for vardtagarna eller for personalen.

BB:s kritik dver den vard som bedrivs inom Hogsatra vard- och omsorgshoende
ar inte berattigad. BB har anmalt bade vardinsatser och vistelseforbudet till IVO
men nagot beslut har inte fattats som foranlett Namnden att vidta atgarder.

Trots manga forsok till samtal med BB sé har situationen inte kunnat lésas pé
frivillig vdg. BB har fortsatt sin aggressiva kritik och inte velat samarbeta eller
medverka till forandringar. Namnden har inte bedomt det mdjligt att sdga upp [...]
fran boendet eftersom han med sin demenssjukdom i realiteten saknar mojlighet att
paverka situationen och darmed inte kan anses ha orsakat de stérningar som
forekommit.

Personalen har arbetat med handlingsplaner for verksamheten och besluten om
ordningsvakter och om 6verfallslarm har varit temporéra atgarder som inte varit
héllbara Gver tid. Besluten om vistelseforbud har ocksa varit temporara i syfte att fa
BB att inse allvaret i sitt beteende. Det senaste beslutet har fattats i kombination
med att Overformyndaren initierat en ansékan om forvaltare for [...], vilken
tingsratten beviljat. En forvaltare har mojlighet att objektivt se till [...] bésta och
forvaltaren har darvid bedoémt det vara bést for [...] att han flyttar till ett boende dér
det finns storre méjligheter att hantera hans situation. Det har inte varit forvaltarens
avsikt att “flytta problemet” till ett annat boende utan malsattningen har varit att
problemet ska fa en permanent I6sning.

N&amnden ar av uppfattningen att personalen vid Hogséatra vard- och omsorgshoende
har hanterat situationen efter basta formaga i syfte att losa ett allvarligt
arbetsmiljoproblem som &ven drabbat [...] och dvriga vardtagare.

AA kommenterade remissvaret.

BB kommenterade remissvaret och lamnade in ytterligare skrivelser i arendet.

Beddmning

Grundlaggande principer och vardegrund fér socialtjanstens verksamhet
for aldre

En 6vergripande och grundldggande princip for socialtjansten ar att
verksamheten ska bygga pa respekt for manniskors sjalvbestaimmande och
integritet. Insatser for den enskilde ska utformas och genomforas tillsammans
med honom eller henne (1 kap. 1 § tredje stycket och 3 kap. 5 8§
socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

For aldreomsorgens del uttrycks i 5 kap. 4 § SoL en véardegrund som ska vara
véagledande i verksamheten. Enligt den bestdmmelsen ska omsorgen om aldre
inriktas pa att aldre personer far leva ett vardigt liv och kanna vélbefinnande.
Socialnamnden ska verka for att aldre manniskor far mojlighet att leva och bo
sjalvstandigt under trygga forhallanden och ha en aktiv meningsfull tillvaro i
gemenskap med andra.

Upplatelse av en bostad i ett sarskilt boende for aldre

Socialnamnden ska verka for att dldre méanniskor far goda bostader och ge dem
som behover det stéd och hjalp i hemmet och annan lattatkomlig service.
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Kommunen ska inratta sarskilda boendeformer for service och omvardnad for
aldre manniskor som behover sérskilt stod (5 kap. 5 § andra stycket SoL).

En bostad i ett sarskilt boende for &ldre beviljas den enskilde som en
bistandsinsats enligt 4 kap. 1 § SoL.. Om en namnd upplater en bostad &t en
enskild i ett sddant boende kan det uppsta ett hyresforhallande mellan den
enskilde och ndmnden. Bestimmelserna i 12 kap. jordabalken (JB), hyreslagen,
ar da tillampliga pa hyresférhallandet. Hyreslagen reglerar hyresvérdens och
hyresgastens skyldigheter gentemot varandra, och bestdimmelserna ar tvingande
till forman for hyresgasten. Parterna kan avtala om andra inskrankningar i
hyresratten under forutsattning att de inte strider mot tvingande lagstiftning.

Vill hyresvarden att hyresvillkoren ska andras ska det ske i en sérskild ordning
(12 kap. 54 § JB). Om det av ett hyresforhallande foljer en ratt att anvanda
utrymmen som &r avsedda att anvandas gemensamt av hyresgasterna, far inte
heller en sadan ratt upphavas eller &ndras i annan ordning an vad som géller for
andring av hyresvillkor. Det géller &ven om ratten inte &r séarskilt reglerad i
avtalet mellan parterna (12 kap. 2 § tredje stycket JB).

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna

Inledningsvis bor dven artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen)
namnas. Enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna galler
Europakonventionen som lag i Sverige.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte inskranka atnjutandet av denna rattighet annat an med stod i lag och om
det i ett demokratiskt samhélle &r nddvandigt med hansyn till vissa sérskilt
angivna intressen, bl.a. férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller for andra personers fri- och rattigheter.

Sarskild lagreglering saknas om att begransa en anhdrigs besok hos en
boende pa ett sarskilt boende for aldre

Det finns ingen bestammelse i socialtjanstlagen eller i nagon annan lag som ger
en socialndmnd mojlighet att begransa ratten for en anhorig till en boende pa ett
vard- och omsorgsboende for aldre att besoka den boende eller att begransa den
boendes mgjlighet att ta emot ett besok. Lagen (1996:981) om
besoksinskrankningar vid viss tvangsvard ar inte tillamplig pa sérskilda
boenden for &ldre (se prop. 1995/96:196 s. 11 och 12).

Den lagen kom till efter att Europaradets kommission for de manskliga rattig-
heterna (kommissionen) i en rapport den 14 april 1994 uttalade att Sverige
brutit mot artikel 6 och artikel 8 i Europakonventionen i ett mal som rorde
besoksinskrankningar for en foralder pa ett vardhem. Kommissionen ansag att



Dnr 647-2017

besoksinskrankningarna hade utgjort ett intrang i foralderns familjeliv som
saknat stod i lag samt att foréldern i egenskap av god man for sin vuxne son
hade haft en sjalvstandig rattighet att besdka sonen i vardhemmet och darmed
maste kunna fa besoksrestriktioner provade av en domstol (prop. 1995/96:196 s.
8-10).

Besoksinskrankningar for socialtjanstens boenden for service for aldre
diskuterades i forarbetena till lagen. Regeringen konstaterade att bestks-
inskréankningar alltid &r ett ingrepp i den enskildes integritet som bor anvandas
sparsamt. Nar det géllde besoksinskrankningar inom socialtjanstens omrade
uttalade regeringen foljande (prop. 1995/96:196 s. 11):

Enligt socialtjanstlagens s.k. portalparagraf skall servicen och varden ytterst
inriktas pa att frigora enskilda individers och gruppers resurser. Verksamheten
skall bygga pa respekt for manniskors sjalvbestimmande och integritet.
Socialtjdnstens insatser for enskilda manniskor skall ocksé utformas och
genomforas tillsammans med dem som direkt berdrs. Nér det galler omsorgerna
om aldre manniskor och personer med funktionshinder framhalls vikten av
sjalvbestdmmande och normalisering.

Det ar mot denna bakgrund som fragan om besoksrestriktioner skall Gvervagas.
Aven nér syftet ar det basta innebér besoksrestriktioner alltid en inskrankning av
maénniskors integritet och sjélvbestdammande. Besoksrestriktioner bor inte kunna
beslutas inom sarskilda boendeformer for service och vard for dldre personer och
personer med funktionshinder enligt socialtjanstlagen.
Regeringen var alltsa av uppfattningen att besoksinskrankningar éver huvud
taget inte bor férekomma ndr det géller sérskilda boendeformer for service och
vard for aldre personer. Mojligheten att besluta om besoksinskrankningar for

sadana boendeformer har inte heller darefter lagreglerats.

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon

Pa ett vard- och omsorgshoende for aldre maste hansyn aven tas till de som har
boendet som sin arbetsplats. Arbetsgivaren har ett ansvar for arbetstagarnas
arbetsmiljo.

En arbetsgivare ska vidta alla atgarder som behovs for att forebygga att en
arbetstagare utsétts for ohélsa eller olycksfall (3 kap. 2 § arbetsmiljolagen
[1977:1160], AML). Arbetsmiljoverkets foreskrifter Arbetarskyddsstyrelsens
kungorelse med foreskrifter om atgarder mot vald och hot i arbetsmiljon (AFS
1993:2) innehaller bestammelser som galler arbete dar det kan finnas risk for
vald eller hot om vald. Enligt 2 § i foreskrifterna ska arbetsgivaren utreda de
risker for vald eller hot om vald som kan finnas i arbetet samt vidta de atgarder
som utredningen ger anledning till.

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, har i ett avgérande (HFD 2012 ref. 62)
provat lagligheten av en kommuns beslut att av arbetsmiljoskal véagra en
grundskoleelevs personliga assistenter att utfora assistansarbete at eleven i
skolan. HFD uttalade att den som ytterst ansvarar for arbetsmiljén i en skola har
en skyldighet enligt arbetsmiljolagen att vidta atgarder for att se till att personal
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och elever har en god arbetsmiljo. Enligt HFD kan det finnas behov av att gripa
in mot personer som annars har bedomts att ha réatt att vistas i skolan men som
genom sin narvaro har visat sig ha en alltfor negativ paverkan pa arbetsmiljon.
HFD ansdg inte att kommunens beslut stod i strid med lag.

Allméanna principer om tilltrade till en myndighets lokaler/beslut om
forbud for en enskild att vistas i en myndighets lokaler

JO har flera ganger uttalat sig om allmanhetens tilltrade till en myndighets
lokaler (se bl.a. JO 2011/12 s. 594, dnr 3909-2010, JO 2013/14 s. 466, dnr
6758-2010, och JO 2017/18 s. 484, dnr 7209-2015, med de hanvisningar som
gors i de besluten).

Sjukhem och liknande inréttningar &r inte platser dit allmanheten har fritt
tilltrade. Den som bedriver verksamheten har darfér mojlighet att stalla upp de
tilltrades- och ordningsregler som ska gélla for lokalerna. Det innebar i
praktiken att endast den som har ett berattigat intresse av tilltrade till lokalerna
har ratt att vistas dar. Den som inte iakttar reglerna eller upptréader pa ett
ordningsstorande satt kan ocksa avvisas fran lokalerna.

JO har i nagra fall inte invant mot att en myndighet under vissa forhallanden har
begrénsat en enskilds besok eller forbjudit en enskild under en viss tid att vistas
i en myndighets lokaler (se bl.a. JO 2013/14 s. 466, dnr 6758-2010, som gallde
vistelseforbud for en anhorig till en patient som vardades pa en sjukvards-
inrattning, och JO 2017/28 s. 484, dnr 7209-2015, som géllde férbud for
vardnadshavare att besoka en skola).

| ett arende har JO uttalat att ett beslut om att en anhorig till en patient pa en
sjukvardsinrattning bara fick besoka patienten vid sarskilt angivna tider utgjorde
ett intrang i vardtagarens och den anhdriges rétt till familjeliv. JO konstaterade i
det beslutet att det finns oklarheter nar det galler de réttsliga forutsattningarna
for att meddela besoksinskrankningar inom den frivilliga varden. JO vackte
darfor fragan hos regeringen om en dversyn av lagstiftningen pa omradet (JO
2018/19 s. 114, dnr 3999-2016).

Nér det galler sérskilda boenden for &ldre kan inte en enskilds rétt till tilltrade
till lokalerna enbart avgoras utifran allmanna principer om tilltrade till en
myndighets lokaler. | de fall da de boende pa ett vard- och omsorgsboende hyr
sina lagenheter enligt egna hyreskontrakt maste namnden beakta
bestammelserna i hyreslagen. Hyreslagen innehaller ingen bestammelse som
reglerar en hyresgasts ratt att ta emot besok. Som regel bestammer alltsa en
hyresgast vem han eller hon vill ta emot som gést i sin bostad. Hyresgasten har
da ett ansvar for att se till att hans eller hennes gaster inte orsakar de som bor i
omgivningen sadana storningar som kan forsamra deras bostadsmiljo och som
darfor inte skaligen bor talas (12 kap. 25 § JB). Om hyresgasten inte iakttar
denna skyldighet kan han eller hon férlora sin lagenhet (jamfor JO 2006/07

s. 277, dnr 3711-200, och JO:s beslut den 23 september 2015 i &rende med dnr
959-2014).
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Beslut i kommunallagens mening

For en socialndmnd géller enligt 10 kap. 1 § SoL vad som foreskrivs om
namnder i kommunallagen (2017:725). En namnd beslutar i fragor som ror
forvaltningen, och kan delegera at en anstalld hos kommunen att besluta pa
namndens végnar i ett visst drende (6 kap. 3 § och 7 kap. 5 8 kommunallagen).

Medlemmar av en kommun har ratt att fa lagligheten av kommunens beslut
prévad genom att 6verklaga dem hos forvaltningsratten, s.k. laglighetsprévning
(13 kap. 1 § kommunallagen). Ratten till laglighetsprovning géller inte om
beslutet &r av rent verkstallande art (13 kap. 2 8 2 samma lag). Bestammelserna
Overensstammer med regleringen i kommunallagen (1991:900), som gallde vid
tidpunkten for handlaggningen i det drende som jag nu ska préva.

JO har tidigare uttalat att beslut om tilltradesfoérbud till t.ex. skolor och
besoksforbud samt besoksinskrankningar till sjukvardsinrattningar som galler
for viss tid utgor beslut i kommunallagens mening (se bl.a. JO 2017/18 s. 484,
dnr 7209-2015, JO 2013/14 s. 466, dnr 6758-2010, och JO 2018/19 s. 114, dnr
3999-2016).

Beddmningen i det har fallet

BB:s make bodde i ett vard- och omsorgsboende for aldre genom ett beslut om
bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Boendet drivs av Lidingé kommun. BB:s make
bodde dér i en egen lagenhet som han hyrde genom ett hyreskontrakt med
kommunen. Det har inte kommit fram annat &n att det med hyreskontraktet aven
foljde en ratt for honom att vistas i de gemensamma utrymmen som tillhorde
boendet.

Anhdriga till personer som vistas pa ett vard- och omsorgsboende bor givetvis
ges goda mojligheter att besoka de boende i hemmet och da dven vistas i
utrymmen som &r gemensamma for de som bor dar. Om det finns behov av att
begransa den mojligheten maste inte bara den boendes rattigheter i egenskap av
hyrestagare beaktas, utan inskrankningar i besoksratten som utgor ett intrang i
den boendes eller den anhdriges rattigheter enligt Europakonventionen ska ha
stod i lag.

I det har fallet fattade en verksamhetschef och en enhetschef gemensamt ett
beslut som innebar ett forbud for BB att vistas i hela vard- och omsorgsboendet
och i 6vriga lokaler dar kommunen bedrev vard och omsorg. Beslutet gallde
utan nagon begransning i tiden. Sdsom beslutet har utformats omfattade det
alltsa aven forbud for BB att vistas i makens bostad. Beslutet innebar samtidigt
en begrénsning av makens rétt att bestdmma vem han ville ha som gést i sin
bostad.

Om det fanns skal for namnden att besluta om ett sddant omfattande forbud for
BB &r en bedémningsfraga. JO &r aterhallsam med att ha synpunkter pa sadana
fragor, och det finns inte anledning for mig att franga den principen i det har
arendet. Min granskning &r i stallet inriktad pa den formella handlaggningen.
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Beslutet innebar inte bara en begransning i makens nyttjande av sin hyresrétt.
Eftersom beslutet &ven begréansade BB:s moéjlighet att bestka sin make i dennes
bostad &r det uppenbart att beslutet ocksa har utgjort ett intrdng i BB:s ratt till
familjeliv. Sdsom jag har redogjort for innehaller jordabalkens regler om hyra
ingen bestammelse om férbud for en hyresgést att ta emot géster i sin bostad
eller i tillhérande gemensamhetsutrymmen. Det har inte heller pastatts att det
fanns nagon sadan begransning i hyresavtalet. Det finns varken i AML eller i
nagon annan lag stod for att gora inskrankningar i dessa rattigheter. Det fanns
alltsa inte forutséttningar for namnden att meddela forbud for BB att vistas i
makens bostad eller i dartill hdrande gemensamhetsutrymmen. Ndmnden ska
kritiseras for att beslutet om vistelseforbud for BB omfattade makens bostad
och dartill horande gemensamhetsutrymmen.

Om namnden ansag att det fanns skal att vidta atgarder for att skydda BB:s
make hade socialnamnden fatt dvervaga att vacka fragan om kontaktforbud for
BB att besoka eller pa annat satt ta kontakt med maken enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud. Fragor om kontaktforbud prévas av allmén aklagare och tas
upp pa begéran av den som forbudet ar avsett att skydda eller nar det annars
finns skal till det (7 § i den namnda lagen). Ett sadant beslut kan 6verklagas.

Mojligheten for kommunen att forbjuda BB att vistas i andra lokaler dér
kommunen bedriver vard och omsorg far avgoras utifran de principer som
allmént har ansetts galla for en enskilds tilltréde till en myndighets lokaler.
Under vissa forhallanden kan det finnas skal att begransa en enskilds tilltrade
till sddana lokaler for viss tid. Det kan t.ex. galla om nagon, som annars har ett
berattigat intresse av att fa vistas i lokalerna, agerar pa ett sadant sétt som
medfor svara arbetsmiljoproblem. Ett sadant forbud kan alltsa fattas bl.a. utifran
bestdimmelserna i AML om arbetsgivarens ansvar att forebygga att arbetstagare
utséatts for ohalsa eller olycksfall.

Ett beslut om vistelseforbud ar i manga fall ingripande for den enskilde.
Namnden maste darfor noga 6vervaga om atgarden ar nédvandig, och atgarden
bor endast fa vidtas om skalen for forbudet uppvager det intrang eller men i
6vrigt som det innebéar for de som berdrs. Finns det mindre ingripande atgarder
som kan tillgodose de intressen som forbudet syftar till ska de givetvis anvandas
i forsta hand. Ett sddant forbud bor inte heller géras mer omfattande an vad som
ar absolut nddvandigt.

I likhet med vad JO tidigare har uttalat anser jag att ett beslut som avser férbud
for en enskild att vistas i en myndighets lokaler under en period dr ett beslut i
kommunallagens mening, som ska tidsbegrénsas. Det ar darfor en uppgift for
namnden att fatta beslut i en sddan fraga. Det finns dock inget som hindrar att
namnden delegerar beslutanderatten till t.ex. en anstalld hos kommunen (se

7 kap. 5 § och 6 kap. 38 § kommunallagen).

Néamnden har i detta fall uppgett att beslutet, som gallde tills vidare, inte hade
stod i nagon delegationsordning. Omrades-/verksamhetschefen och/eller
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enhetschefen var alltsé inte behoriga att fatta beslutet. Namnden kan inte undga
kritik for att den Itit berdrda tjansteman fatta beslut i saken och for att beslutet
inte tidsbegransades.

Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis ska ndmnden kritiseras for att den utan réattsligt stod fattade
ett beslut som innebar begrénsningar i makens nyttjande av sin hyresrétt, for att
beslutet om vistelseforbud for BB omfattade makens bostad med tillhdrande
gemensamhetsutrymmen, for att det inte fattades av behoriga tjansteman och for
att det inte tidsbegransades.

Ovrigt
Det som i Gvrigt har anforts ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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