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Beslutet i korthet: Ett mal enligt namnlagen inleddes vid forvaltningsratten den

4 mars 2013. Malet var fardigberett den 9 april samma &r men avgjordes inte forran
den 20 februari 2015, dvs. nastan tva ar efter det att malet kom in till domstolen.
Forvaltningsratten far allvarlig kritik for den langa handl&ggningstiden.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Forvaltningsratten i Linkoping
med anledning av den langsamma handléaggningen av ett mal enligt namnlagen
(1982:670).

Utredning

JO begarde in dagboksblad i forvaltningsrattens mal 1457-13. Av detta
framgick bl.a. att malet kom in till domstolen den 4 mars 2013 och att det inte
var avslutat.

Arendet remitterades till forvaltningsratten som uppmanades att Iamna
upplysningar om och yttra sig ver handlaggningstiden i malet. Domstolen
skulle &ven redovisa sin beddmning av det som kommit fram.

Forvaltningsratten, genom lagmannen BB samt radmannen och enhetschefen
DD, uppgav féljande i ett remissvar:

Malet avser tillimpning av namnlagen.

Malet inkom till forvaltningsratten i LinkGping den 4 mars 2013. Skriftvaxling
mellan domstolen och parterna inleddes relativt omgéende och synes ha varit
avslutad redan den 9 april samma &r. Troligen rubricerades malet redan i detta
lage som “’Klart for avgorande” (KFA). Detta framgar dock inte av vart
malhanteringssystem (VERA).

I VERA har malet rubricerats som

- inkommet, den 4 mars 2013,

- dverlamnat till domare den 3 juni 2014,

- 6verlamnat till domare den 14 januari 2015,

- foredraget och dverlamnat for expediering den 19 februari 2015 samt
- avslutat den 20 februari 2015.
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Av VERA framgar vidare att malet legat hos tre olika handlaggare samt fyra
olika domare. Dessa &r

handlaggare 1:32 (CC), domare 1:4 (DD),

handl&ggare 1:60 (EE), domare 1:26 (FF),

handl&ggare, (= saknar handl&ggare), domare 1:27 (GG),

handldggare 1:11 (HH), domare 1:27 (GG),

handlaggare 1:11 (HH, domare 1:7 (JJ).

Forklaringen till denna synes oordnade hantering ligger bland annat i féljande
omsténdigheter.

Undertecknad DD stér som domare till och med den 21 juli 2013. Jag minns inte
malet. Vid aterkomst fran semestern 2013 var jag tvungen att ta tag i de ca.100
mal géllande elnatsforetagens intaktsramar for aren 2012-2015. Jag och en
kollega till mig skulle under hosten enbart arbeta med dessa mal. Vi stadade
darfor undan samtliga andra mal. Forvaltningsratten hade anstallt tre t.f. raddman
som skulle ersatta oss i den normala malhanteringen.

Malet fordelades harefter pd EE och FF under en kortare tid. Det kan i efterhand
inte utredas anledning till detta. Darefter fordelades det pa t.f. rddman GG. HH
fick i januari 2014 i uppdrag att satta upp ett forslag till dom. Enligt HH:s
minnesbild lamnades sedermera ett forslag till dom till den da ansvarige
domaren, GG. Detta framgar tyvarr inte av VERA. Malet kom dock inte att
avgoras innan GG slutade den 31 maj 2014.

Med anledning av ovanstaende fordelades malet harefter om i juni 2014 till HH
och ansvarig domare JJ. JJ kom som fiskal till forvaltningsratten samma manad
och fick da detta mal samt flera andra mal direkt fordelade pa sig. Hon hade
redan fran start ansvar for flera mal som var éldre &n detta mal och mal som
dessutom var av klar forturskaraktar. | valet mellan olika mal, var detta darfor
inte ett mal som kom att prioriteras. Nar hon under hésten 2014 bérjade arbeta
med malet insdg hon att det inte var klart att avgora, utan kravde ytterligare
utredning av praxis fran EU-domstolen och Europadomstolen. Hon och
handlaggaren diskuterade malet vid flera tillfallen. JJ lade ner ett stort arbete
med att fa malet fardigt. Hon omarbetade stora delar av det forslag som var
uppsatt. Det féredrogs och avgjordes i februari 2015.

Det ar naturligtvis otillfredsstallande att parterna har behévt invanta avgorandet
under narmare tva ar. Forvaltningsratten har under perioden haft att hantera flera
medarbetare som slutat och arbetat med att fa in nya medarbetare i sina
respektive roller. Sett i efterhand kan det konstateras att malet har vandrat mellan
olika handléggare och domare. Var lardom av detta ar dels att gora battre
genomgangar av vilka mal som ska lyftas fram, nar nagon skiftar eller slutar sin
tjanstgoring, dels att ansvarig enhetschef bor ta ett ansvar for den méangd mal
som initialt fordelas p& nyanstallda fiskaler. Det pagar aven ett internt
utvecklingsarbete att fordela inkommande mal tidigare under handlaggningen till
viss bestamd domare. Var forhoppning med detta ar att ytterligare belysa
domarnas ansvar for malens hantering.

Var beddmning 4r den att domstolen och enheten trots allt har gjort sitt bésta for
att hantera det aktuella mélet. Bland berérda befattningshavare ar det, forutom
nedanstéende, endast JJ, som har lamnat synpunkter pa utformandet av detta
yttrande.

Till remissvaret bifogade forvaltningsratten den meddelade domen.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en rattegang ska genomforas
inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare anges i 17 § férordningen
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(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att ett mal vid en forvaltningsratt
ska avgoras sa snart det kan ske, vilket innebdr att ett mal som ar klart for
avgorande inte far bli liggande nagon langre tid.

| detta fall inleddes malet vid forvaltningsratten den 4 mars 2013 och avgjordes
den 20 februari 2015. Malets totala handlaggningstid uppgick darmed till ett ar
och elva méanader. Av forvaltningsrattens yttrande framgar att skriftvaxlingen i
malet avslutades redan den 9 april 2013 och att malet da bedomdes vara klart
for avgorande. Anda drojde det alltsa ytterligare ett ar och tio manader innan
malet avslutades. Under denna tid vandrade ansvaret for malet dessutom mellan
flera olika handlaggare och domare.

Av den dom som bifogats remissvaret framgar att malet varit relativt
komplicerat. Att anda lata handlaggningstiden bli sa lang som nastan tva ar ar
emellertid inte acceptabelt och forvaltningsratten fortjanar allvarlig kritik for
den langa handlaggningstiden.

Jag noterar att domstolen har vidtagit atgarder for att skapa béttre
forutsattningar for att malen ska kunna avgéras inom rimlig tid, bl.a. genom att
ytterligare belysa domarnas ansvar for malens hantering. Jag ser positivt pa
detta och hoppas att atgarderna far avsedd effekt.

Med dessa uttalanden avslutas darendet.
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