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Kritik mot Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun for
brister i serviceskyldigheten vid handlaggningen av en begaran enligt
plan- och bygglagen

Beslutet i korthet: Enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen har byggnadsnamnden
skyldighet att ta stallning till en anmé&lan om att ndgon inte har féljt en bestammelse i
lagen. Namndens beslut kan i vissa fall 6verklagas. Enligt 11 kap. 7 § plan- och
bygglagen ska byggnadsnamnden om nagon begar det redovisa i ett skriftligt s.k.
ingripandebesked om det i fraga om ett visst byggnadsverk har vidtagits nagon atgard
som enligt nAmndens bedémning motiverar ett ingripande enligt lagen. Ett sadant
ingripandebesked far inte dverklagas.

Tva personer skrev till Miljo- och byggnadsnamnden i Nacka kommun. Deras
skrivelse hade rubriken "Begaran om ingripande da bygglovspliktig verksamhet
bedrivs utan bygglov’. Overst péa varje sida stod skrivet ’BEGARAN OM
INGRIPANDE". | texten hanvisades emellertid till regeln om ingripandebesked i

11 kap. 7 § plan- och bygglagen.

Med anledning av skrivelsen beslutade namnden om ett ingripandebesked.

JO anser att det hade legat ndrmast till hands att uppfatta skrivelsen som en begéaran
om ingripande och inte som en begéran om ett ingripandebesked. | varje fall borde
namnden enligt JO ha forvissat sig om avsikten med skrivelsen innan den besvarades
med ett besked som inte gick att 6verklaga. Namnden far darfor kritik.

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i
Nacka kommun med anledning av bl.a. ndmndens bristande tillsyn. Av de
bifogade handlingarna framgick foljande:

I en skrivelse till ndmnden den 17 juni 2013 begédrde AA och BB ingripande. |
skrivelsen uppgav de bl.a. att bygglovspliktig verksamhet bedrevs pa
grannfastigheten S 193:16 utan bygglov och begérde med hanvisning till 11
kap. 7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att kommunen skulle utreda och
besluta att verksamheten omedelbart skulle upphéra. Vidare uppgav de att de
markarbeten som gjorts pa grannfastigheten hade orsakat omfattande skador pa
deras fastighet. Den 24 oktober 2013 beslutade ndmnden om ett ingripande-
besked (dnr B 2013-000790). | beslutet meddelades att en atgard (andrad
anvandning av del av byggnad till kontor) som motiverade ett ingripande hade
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vidtagits och att ndmnden skulle foreldgga fastighetens &gare att ansdka om lov
for verksamheten, men att det i dvrigt inte fanns nagot som motiverade ett
ingripande. | beslutet angavs att det inte fick éverklagas. | samband med
beslutet debiterades en avgift pa 2 600 kronor.

Utredning

JO uppmanade miljé- och stadsbyggnadsnamnden att [dmna upplysningar om
och yttra sig 6ver handlaggningen av begéaran om ingripande. Av yttrandet
skulle framga vilka 6vervaganden som hade legat till grund for att meddela ett
ingripandebesked och hur handlaggningen forholl sig dels till 4 § forvaltnings-
lagen (1986:223), dels till den skyldighet en byggnadsndmnd har att genom ett
sarskilt Overklagbart beslut besvara en grannes begéran om ingripande.
Néamnden skulle vidare redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Vid ett sammantréde den 27 maj 2015 beslutade ndmnden att l1amna foljande
yttrande till JO:

Handl&ggningen av ingripandebeskedet

Den 17 juni 2013 mottog miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun,
nedan ndmnden, av AA och BB, nedan anmalarna, en uttrycklig begaran om
ingripandebesked angdende verksamheten pé grannfastigheten S 193:16. |
skrivelsen angavs att det var fraga om en begéaran om ingripande och det gjordes
en hanvisning till 11 kap. 7 § plan- och bygglagen som reglerar
ingripandebesked.

Begaran om ingripande avsag verksamhet som bedrevs utover det tidigare
beviljade bygglovet for dagverksamhet for dementa pa ovanvaningen av
byggnaden pad S 193:6. Det angavs ocksa att &tgarder pd marken sdsom
asfaltering hade orsakat vattenskador pd anmalarnas fastighet (S 193:5).

Vid den utredning som gjordes med anledning av ingripandebeskedet gjordes
bedémningen att det bedrevs ytterligare lovpliktig verksamhet genom att ett rum
pa bottenvéaningen anvandes som kontor. Darmed forelades fastighetsdgaren att
ansOka om lov for detta. Utredningen och &tgarden angavs i det ingripande-
besked som skickades till anmélarna. | ingripandebeskedet informerades
anmalarna ocksa om att de pastadda vattenskadorna inte féranledde nagot
ingripande och att l&nsstyrelsen hade gjort en bedémning avseende
vattenskadorna vid dverklagan av tidigare beviljat bygglov. Dessutom lamnades
information om att ingripandebeskedet enligt 13 kap. 2 § 7 plan- och bygglagen
inte fick dverklagas.

4 § forvaltningslagen och overklagbart beslut

Eftersom anmalarna uttryckligen begart att fa ett ingripandebesked och dessutom
hénvisat till den bestdammelse i plan- och bygglagen som reglerar detta, lamnades
ett sddant. Utgangspunkten var att anmalarna visste vad de begarde. Ett
ingripandebesked &r inte dverklagbart enligt specialbestammelsen i plan- och

bygglagen.

Vad géller de pastadda vattenskadorna hade anmalarna framfort detta aven i
Overklagan av tidigare beviljade bygglov varfor denna omstdndighet prévades av
den instans som provade 6verklagan. Namndens bedémning var att det inte fanns
anledning for ett ingripande. Detta namndes ocksa som information i slutet av
ingripandebeskedet.
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Bedémning

Anmalarna anvéande sig av begreppet ingripandebesked och hanvisade till den
bestammelse i plan- och bygglagen som reglerar ingripandebesked.
Utgangspunkten var att anmalarna visste vad de begérde. Ett ingripandebesked ar
inte verklagbart enligt plan- och bygglagen. Eftersom plan- och bygglagen &r en
speciallag galler den fore mer allménna bestammelser. De pastadda
vattenskadorna hade anmalarna aberopat tidigare vid dverklagan av tidigare
beviljade bygglov varfor denna omstandighet provades av den instans som
prévade dverklagan. Denna instans hade kommit fram till att de atgarder som
vidtagits med anledning av tidigare beviljade bygglov inte hade bidragit till
vattenproblemen pa anmalarnas fastighet. Detta informerades anmélarna om i
ingripandebeskedet.

Beddmningen &r att ndmnden har handlagt begéran om ingripandebesked och i
Ovrigt agerat i enlighet med géllande bestammelser.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
Handlaggning av en begéran om ingripande

En tillsynsmyndighet ska prova forutséattningarna for och behovet av att ingripa
eller besluta om en pafoljd enligt kapitlet sa snart det finns anledning att anta att
nagon inte har foljt en bestimmelse i lagen, i foreskrifter, domar eller andra
beslut som har meddelats med stod av lagen eller i EU-férordningar som rér
fragor inom lagens tillampningsomrade (11 kap. 5 § PBL).

Nér en begaran om ingripande kommer in till en byggnadsnamnd &r namnden
skyldig att sa snabbt som mdjligt ta stallning till om de omstandigheter som
kommit fram genom anmalningen ska leda till nagon atgard eller inte. Namnden
har dessutom vissa skyldigheter i férhallande till anmélaren. JO har i flera
beslut uttalat att en person i egenskap av agare till en grannfastighet har rétt att
kréva provning i sak av en begéran om ingripande mot en olovlig
byggnadsatgard. I detta ligger en skyldighet for byggnadsnamnden att behandla
begaran och att fatta ett beslut i saken. Om begaran lamnas utan atgard kan
fastighetsdgaren ha ratt att 6verklaga beslutet (se t.ex. JO 1990/91 s. 337, dnr
3176-1989 och JO 1998/99 s. 440, dnr 3276-1996).

Ingripandebesked

Om nagon begér det ska byggnadsnamnden i ett skriftligt ingripandebesked
redovisa om det i frdga om ett visst byggnadsverk har vidtagits nagon étgard
som enligt ndmndens bedémning motiverar ett ingripande enligt 11 kap. PBL
(11 kap. 7 § PBL).

Bestammelsen om ingripandebesked innebér en precisering av
byggnadsnamndens allménna upplysningsskyldighet enligt 12 kap. 3 § PBL.
Den é&r ett viktigt komplement till bestdimmelserna om ingripanden, bl.a. for den
som har for avsikt att kopa en fastighet och ar osaker pa om nagon atgard har
vidtagits som kan motivera ett ingripande (prop. 1985/86:1 s. 768).
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Ett ingripandebesked far inte dverklagas (13 kap. 2 § 7 PBL). Beskedet &r inte
heller bindande for byggnadsnamnden. Namnden far under vissa forutsattningar
ta ut en avgift for ingripandebesked (12 kap. 8 8§ 1 PBL).

Myndigheternas serviceskyldighet

Enligt 4 § forvaltningslagen ska varje myndighet ldmna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som
ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet.

Enligt forarbetena innebar bestdammelsen att myndigheterna ska hjalpa enskilda
att ta till vara sin réatt i forvaltningsarenden. Bestammelsen tar inte bara sikte pa
sadan hjalp som ligger pa det formella planet. Nar det behdévs och ar lampligt
ska myndigheten ocksa vagleda den enskilde genom att, allt efter
omstandigheterna, ta initiativ till ytterligare utredning, verka for att utredningen
begransas till vad som dr nédvandigt samt fasta den enskildes uppmarksamhet
pa att det finns ett annat, battre satt att na det han eller hon efterstravar.
Skyldigheten géller i princip oberoende av begaran (prop. 1985/86:80 s. 59).

Beddmning

Som nyss framgatt ar ett ingripandebesked och ett beslut med anledning av en
begaran om ingripande tva olika saker, nar det galler bade syfte och innebord.
AA:s och BB:s skrivelse den 17 juni 2013 var rubricerad ”Begiran om
ingripande da bygglovspliktig verksamhet bedrivs utan bygglov”, och 6verst pa
varje sida stod skrivet "ZBEGARAN OM INGRIPANDE”. Skrivelsen inneholl
bl.a. féljande:

Begdran om ingripande:

Med hénvisning till Plan-och bygglagens 11 kap 7 § begar vi att Nacka kommun
utreder verksamheten pa fastigheten S 193:16 da bygglov saknas for huvuddelen
av den verksamhet som bedrivs med fastigheten som bas och beslutar om
omedelbart upphdrande av den verksamhet som saknar byggnadslov.

Vi begér att Nacka kommun beslutar om omedelbart upphdrande mot vite

av den verksamhet p4 fastigheten S 193:16 som saknar byggnadslov.
I motsats till vad ndmnden har skrivit i sitt yttrande till JO anvandes inte
begreppet ingripandebesked i skrivelsen. Daremot angavs forvisso den
lagbestammelse som reglerar ingripandebesked. Skrivelsen var saledes inte helt
entydig. Enligt min mening har det &nda legat narmast till hands att uppfatta den
som en begéran om ingripande. | varje fall borde ndmnden ha forvissat sig om
AA:s och BB:s avsikt med skrivelsen innan den besvarades med ett icke
Overklagbart besked. Mot den bakgrunden fortjanar handlaggningen kritik.

Vad AA i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



