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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Gavle, for att socialtjansten
kontaktats trots att den intagne aterkallat sitt samtycke

Beslutet i korthet: En intagen hade ansokt om att fa ringa till sin flickvan och hade
muntligen samtyckt till att anstalten kontaktade socialtjansten fér att utreda hans och
flickvannens relation och behov av kontakt. Trots att den intagne darefter aterkallade
sitt samtycke hade anstalten och socialtjansten ett samtal om den intagnes skal att fa
ha kontakt med sin flickvan. JO konstaterar att utredningen inte ger stéd for slutsatsen
att anstalten lamnat sekretessbelagda uppgifter om den intagne till socialtjansten. JO
ar dock anda kritisk till att samtalet genomfordes. Enligt JO var det olampligt att ge-
nomféra samtalet efter det att den intagne aterkallat sitt samtycke. Vid bedémningen
av lampligheten beaktar JO att det handlade om ett &rende som hade initierats av den
intagne och att han hade ansokt om en forman. Det 1&g darfor i hans intresse att
anstalten skulle f& de uppgifter som behovdes for att kunna avgora arendet. Det ar
svart att se att anstalten hade ndgot eget intresse av att utreda relationen mellan den
intagne och hans flickvan. Enligt JO &r det darfér anmarkningsvart att den intagnes
negativa instéllning till kontakt mellan myndigheterna inte respekterades.

| sitt beslut uttalar JO ocksa att ett samtycke fran en enskild att efterge den s.k.
kriminalvardssekretessen i normalfallet bor lamnas skriftligt.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 6 februari 2015 klagade AA pa att en
kriminalvardsinspektor kontaktat socialtjansten utan att AA samtyckt till detta.
Han anforde i huvudsak foljande:

Han 6verklagade anstaltens beslut att avsla hans ansokan om telefonkontakt
med sin sarbo. Dérefter tog kriminalvardsinspektor BB kontakt med
socialtjénsten i Ljusdals kommun och diskuterade AA:s och hans sarbos
forhallande, trots att AA uttryckligen forbjudit BB att ta denna kontakt.

Utredning
Handlingar om AA:s telefontillstandsarende begardes in och granskades.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig dver det som AA anfort.
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Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchef
CC, foljande:

Utredning

Kriminalvarden har utrett drendet genom att inhamta uppgifter fran anstalten
Gévle och genom kontroll i de klientadministrativa systemen. Foljande har
framkommit.

AA har sjalv varit i kontakt med socialtjansten i bade Ljusdals och S6derhamns
kommuner under anstaltsvistelsen, bland annat for hjalp med boende och uppe-
hélle efter villkorlig frigivning. Han uppehaller sig vanligtvis i hela Halsingland
och &r sedan tidigare k&nd av flera kommuners socialtjanst. Vidare ar han démd
till kriminalvardspaféljd ett stort antal ganger.

BB har uppgett att AA fick avslag pé sin ansdkan om telefontillstand via INTIK-
systemet till sin flickvan. Han begérde da att fa ringa till henne utanfor INTIK.
AA godkande muntligt att BB skulle fa kontakta socialtjansten for att utreda
AA:s och flickvénnens relation och behov av kontakt. Han sokte den aktuella
tjanstemannen utan att fa svar och talade da in ett meddelande pa hennes
telefonsvarare om att han ville bli kontaktad. Dérefter &ndrade sig AA och ville
inte langre att BB skulle kontakta socialtjansten. Efter det ringde socialtjénsten
upp honom. BB uppger att han inte réjde nagot om AA:s personliga forhallanden
som skulle kunna vara till men fér honom. Samtalet gallde om socialtjénsten
hade nagra uppgifter som skulle kunna styrka AA:s skal att fa ha kontakt med sin
flickvén infor frigivningen. Den 3 mars 2015 beviljades AA ett
frigivningsforberedande samtal till sin flickvan och han frigavs dagen efter.

Enligt 7 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) far en intagen sta i forbindelse med
en annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock véagras om den

1. kan &ventyra sakerheten pa ett sitt som inte kan avhjalpas genom avlyssning
enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller
3. pd annat satt kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.

Enligt 7 kap. 13 8 1 stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:1) om fangelse far en intagen beviljas tillstnd att ringa telefonsam-
tal utanfor INTIK-systemet endast om

1. tillstand till samtalet av sakerhetsskal inte kan beviljas inom det systemet
och

2. den intagne har starka skal for att fa ringa samtalet.

Av allmént réad till bestammelsen framgar att starka skal att fa ringa telefonsam-
tal utanfor INTIK-systemet kan finnas t.ex. for samtal till en narstdende, om
behovet av kontakt inte kan tillgodoses pa annat satt, eller for samtal till en
advokat.

Av klientadministrativa systemen framgar att anstalten den 3 januari 2015 avslog
AA:s ansokan om telefontillstand till flickvdnnen och att beslutet grundades pa
sékerhetsskal.

Bedémning

Det kan antas rimligt att socialtjansten har haft god insikt om var AA har
befunnit sig. Anstaltens kontakt med socialtjansten har darfor inte rojt nagra
uppgifter om AA som har varit till men fér honom.
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For att beviljas tillstdnd att ringa utanfor INTIK krévs dels att samtalet inte kan
beviljas inom det systemet och att den intagne har starka skél for att ringa samta-
let.

Nar AA begérde att fa ringa till flickvannen utanfor INTIK ankom det pa anstal-
ten att utreda om han hade de starka skal som kravdes for samtalet. Det har
funnits ett muntligt samtycke att kontakta socialtjansten som sedan togs tillbaka.

Det finns ocksa tillfallen nar Kriminalvarden behéver kontakta andra myndig-
heter utan den enskildes samtycke for att kunna uppfylla en utredningsskyldig-
het. Det kan t.ex. vara fraga om att fa en uppgift bekraftad, t.ex. att ndgon &r
narstaende till en intagen. AA och flickvannen &r inte folkbokforda pa samma
adress. AA ar domd ett stort antal ganger for missbruksrelaterad brottslighet och
ar aktiv missbrukare. Anstalten behévde darfér noggrant utreda deras relation i
forhallande till den riskbedémning som fanns och for att bedoma om det funnits
skal att vagra samtalet med hanvisning till de skal som anges i lagen.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

I 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, regleras den
s.k. kriminalvardssekretessen. | den bestammelsen foreskrivs att sekretess géller
inom kriminalvarden for uppgifter om en enskilds personliga forhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider
men eller att fara uppkommer for att nagon utsatts for vald eller lider annat
allvarligt men om uppgiften rgjs.

Som huvudregel géller sekretess dven mellan myndigheter (se 8 kap. 1 § OSL).
Det finns dock flera sekretessbrytande bestammelser i OSL som medger att
sekretessbelagda uppgifter lamnas till andra myndigheter (se t.ex. 10 kap. 2 §
OSL).

En av de sekretessbrytande bestammelserna ar den s.k. generalklausulen i

10 kap. 27 § OSL. Bestammelsen innebér att en sekretessbelagd uppgift far
lamnas till en annan myndighet om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften
lamnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Viss sek-
retess som det har ansetts sarskilt angeldget att uppratthalla gentemot andra
myndigheter, t.ex. socialtjanstsekretess, har dock undantagits fran general-
klausulens tillampningsomrade (se bestimmelsens andra stycke).

Enligt 12 kap. 2 8 OSL kan en enskild helt eller delvis hdva sekretessen som
géller till skydd for honom eller henne. Det sagda géller om inte annat anges i
OSL.

Beddmning
Inledning

Av utredningen framgdr att AA forst muntligt godkéande att anstalten kontaktade
socialtjénsten for att utreda AA:s och flickvannens relation och behov av
kontakt. Darefter aterkallade han sitt samtycke. Enligt Kriminalvarden
aterkallades samtycket efter att BB lamnat ett meddelande till socialtjansten
men innan telefonkontakt mellan socialtjansten och BB dgde rum. Trots att AA
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aterkallat samtycket hade alltsd BB och socialtjansten ett samtal som enligt
Kriminalvarden gallde om socialtjansten hade nagra uppgifter som skulle kunna
styrka AA:s skal att f ha kontakt med sin flickvan infor frigivningen.

Har sekretessbelagda uppgifter om AA lamnats till socialtjansten?

Den forsta fragan som uppkommer ar om BB lamnat sekretessbelagda uppgifter
om AA till socialtjansten. Det framgar inte av utredningen vilka uppgifter om
AA som BB ldmnade till socialtjansten. BB har sjélv uppgett att han inte rojt
nagot om AA:s personliga forhallanden som skulle kunna vara till men for AA.
En uppgift om att nagon ar intagen i anstalt &r typiskt sett sadan att det kan
antas att den intagne lider men om uppgiften réjs. Enligt Kriminalvarden var
det dock rimligt att anta att socialtjansten redan hade kdnnedom om att AA var
intagen i anstalt. Jag konstaterar att den utredning som finns inte ger stod for
slutsatsen att BB lamnat sekretessbelagda uppgifter om AA till socialtjansten.

Var det riktigt att genomfora samtalet efter aterkallat samtycke?

Den andra fragan som AA:s anmalan ger upphov till ar om det var riktigt av BB
att genomfora samtalet med socialtjansten trots att AA aterkallat sitt samtycke.
Nér den fragan ska bedomas &r det flera olika aspekter som bor beaktas.

Nér en anstalt 6vervager att kontakta en myndighet for att t.ex. utreda forut-
séttningarna for att bevilja ett telefonsamtal ar det viktigt att anstalten tar
stéllning till om kontakten innebér att sekretessbelagda uppgifter om den
intagnes personliga forhallanden kommer att rojas. Som jag ndmnt ovan ar en
uppgift om att nagon &r intagen i anstalt typiskt sett sadan att det kan antas att
den intagne lider men om uppgiften réjs. Som jag redogjort for ovan kan den
intagne sjalv efterge den sekretess som skyddar honom eller henne. Den intagne
kan alltsa tillfragas om sin installning. Att den intagne tillfragas om hur han
eller hon stéller sig till att sekretessen bryts ar inte detsamma som att den
intagne har ”vetoritt” mot ett utlimnande. Att tillfriga den intagne om hans
eller hennes instéallning kan vara ett led i sekretessprévningen, t.ex. for att
bedéma om ett uppgiftslamnande skulle vara till men for den intagne (se
Handbok i sekretessfragor inom Kriminalvarden, 2011:1, s. 42). Det ar ocksa
viktigt att komma ihag att en intagen som lamnat sitt samtycke till att den
sekretess som skyddar honom eller henne efterges alltid kan aterkalla sitt
samtycke.

For fullstandighetens skull vill jag ocksa i detta ssmmanhang tillagga att det
finns situationer nér anstalten har en skyldighet enligt lag att kontakta en annan
myndighet och lamna uppgifter om en enskilds personliga forhallanden (t.ex.
14 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]).

Forutom att ta stallning till om anstalten genom kontakten med den andra myn-
digheten rojer sekretessbelagda uppgifter om den intagne maste anstalten ocksa
beakta vilka uppgifter anstalten kommer att fa fran den andra myndigheten. Vid
kontakt med socialtjansten maste det i manga fall vara sa att anstalten far upp-

gifter fran socialtjansten som &r av kanslig natur och som &ven kan omfattas av
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sekretess. Visserligen &r det den myndighet som forvarar uppgiften som ska
gora provningen av om det finns forutsattningar att lamna ut sekretessbelagda
uppgifter till den myndighet som begér att fa uppgifterna (se Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen, En kommentar, den 1 juli 2015, Zeteo inter-
netutgdva, kommentaren till 10 kap. 27 8). Anstalten maste dock ocksa beakta
att den intagne kan ha ett berattigat intresse av att uppgifter om hans personliga
forhallanden som &r kanda for socialtjansten inte kommer till Kriminalvardens
kannedom. Det kan vara fallet &ven om det finns lagliga forutséttningar for
socialtjansten att lamna uppgifterna. Det blir darfor nddvéndigt for anstalten att
Overvédga behovet av att uppgifterna hdmtas in och i vems intresse det ligger att
sa sker. Anledningen till det ar att anstalten ska sakerstélla att kontakt med
andra myndigheter inte tas i onddan. Jag aterkommer till detta nedan.

Det &r rimligt att anta att en kontakt mellan en anstalt och andra myndigheter
manga ganger ocksa ror andra personer dn den intagne. | AA:s fall géllde sam-
talet mellan BB och socialtjansten AA:s och flickvannens relation och behov av
kontakt. Rimligtvis rorde samtalet mellan Kriminalvarden med socialtjansten
ocksa uppgifter om flickvannens personliga forhallanden. Det ar darfor viktigt
att komma ihag att sekretesskyddet ocksa galler narstaende. Om en narstaende
ar berord och kan lida skada vid ett utlamnande bor ocksa han eller hon
tillfragas om sin instéllning.

Kriminalvarden har anfort att det var anstaltens uppgift att utreda om AA hade
starka skal for att fa ringa till sin flickvan, dvs. om rekvisitet i 7 kap. 13 § forsta
stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for fangelse (KVFS
2011:1) var uppfyllt. Myndigheter har visserligen ett ansvar for att deras aren-
den blir tillrackligt utredda. Denna princip brukar kallas officialprincipen. Myn-
digheternas utredningsplikt brukar dock ségas stracka sig langre nér det &r myn-
digheten som tar initiativet till ett ingripande mot en enskild &n nér det &r en
enskild som anhéangiggor ett arende (se Hellner och Malmqvist, Férvaltnings-
lagen med kommentar, tredje upplagan, s. 82). Nar det ar myndigheten som
inlett &rendet, exempelvis drenden om misstankt misskétsamhet, &r det naturligt
att det &r myndigheten sjalv som ska se till att hamta in tillracklig utredning. Ar
det i stéllet den enskilde som har ansokt om nagonting ar det i forsta hand han
eller hon som ska h&mta in uppgifterna.

| det aktuella fallet handlade det om ett &rende som hade initierats av AA och
som avsag att han skulle beviljas tillstand att ringa, dvs. han hade ansokt om en
forman. Det lag darfor rimligtvis i AA:s intresse att anstalten skulle fa de upp-
gifter som behovdes for att kunna avgora om han hade starka skal att fa ringa
till sin flickvan. Trots det aterkallade AA sitt samtycke till att anstalten tog
kontakt med socialtjansten. AA:s agerande tyder pa att hans intresse av att
anstalten inte skulle diskutera hans relation till flickvannen med socialtjansten
vagde tyngre for honom &n hans intresse av att anstalten skulle fa underlag for
att bevilja honom att ringa till flickvannen. Det &r svart att se att anstalten hade
nagot eget intresse av att utreda relationen mellan AA och hans flickvan. Enligt
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min mening &r det anmarkningsvart att AA:s negativa instéllning till kontakt
mellan myndigheterna inte respekterades.

Min uppfattning ar att &ven om BB inte under samtalet med socialtjansten
lamnade sekretessbelagda uppgifter om AA, var det dnda olampligt att
genomfora samtalet efter det att AA aterkallat sitt samtycke. Jag ar kritisk till att
samtalet genomférdes.

Hur borde anstalten ha agerat?

Nar AA aterkallade sitt samtycke borde anstalten — enligt min uppfattning — ha
forklarat for honom att hans ansdkan skulle komma att provas utifran det utred-
ningsmaterial som anstalten hade. Konsekvensen kunde da ha blivit att anstalten
avslog AA:s ansokan eftersom de uppgifter som anstalten hade tillgang till inte
gav stod for att AA hade starka skal att fa ringa till sin flickvan. Nar det galler
en ans6kan om en forman som initierats av den intagne ar det enligt min be-
démning upp till den intagne att avgéra om han eller hon vill riskera detta. Jag
menar alltsa att Kriminalvardens utredningsskyldighet i ett fall som det aktuella
inte stracker sig sa langt att myndigheten ska hamta in uppgifter fran en annan
myndighet mot den enskildes uttryckliga vilja.

Jag vill dock for tydlighetens skull tillagga att det forstas finns situationer dar
intresseavvagningen leder till en annan slutsats, namligen att Kriminalvarden
bor hamta in uppgifter fran och/eller 1amna sekretessbelagda uppgifter till andra
myndigheter.

Samtycke till att efterge sekretess bor ges skriftligt

Av utredningen i arendet framgar att AA muntligt hade godként att BB skulle fa
kontakta socialtjansten. Det framgar inte av utredningen om samtycket eller
aterkallandet av detta dokumenterades. Det har fran JO:s sida tidigare uttalats
att man inom socialtjansten bor skaffa ett uttryckligt och skriftligt samtycke till
att efterge sekretessen i de fall som samtycke anses erforderligt (se JO 1990/91
s. 366). Skélet till JO:s uppfattning i det drendet var att det inom socialtjansten
ofta kan bli fraga om att lamna ut uppgifter av mer kanslig natur. Eftersom
detsamma maste gélla Kriminalvarden anser jag att ett samtycke fran en enskild
att efterge kriminalvardssekretessen ocksa i normalfallet bor lamnas skriftligt.
Genom att ett samtycke lamnas skriftligt minskar ocksa risken for missforstand
om vilka uppgifter som samtycket avser och i vilket eller vilka sammanhang de
far rojas. Ett samtycke bor i regel utformas pa sa satt att det endast avser
undantag for sekretess vid ett sarskilt tillfalle eller i forhallande till en viss
person (se Handbok i sekretessfragor inom Kriminalvarden, 2011:1, s. 42).

Arendet avslutas.



