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Kritik mot Socialnamnden i Malung-Salens kommun for
handlaggningen av en begaran om utlamnande av allmanna
handlingar sedan kammarréatten aterforvisat malet for ny provning

Beslutet i korthet: En kvinna begarde att fa ut sina och sonens journalhandlingar
fran socialférvaltningen. Namnden avslog hennes begaran i ett skriftligt beslut.
Kvinnan 6verklagade beslutet till kammarréatten, som aterforvisade mélet till nAmnden
for ny prévning. Skélen for detta var bl.a. att ndAmnden inte hade motiverat varfor
uppgifterna omfattades av sekretess samt att beslutet saknade saval en menprovning
som uppgift om tillampliga sekretessbestémmelser. Namnden fattade déarefter ett nytt
avslagsbeslut. Kvinnan éverklagade aven detta beslut. Kammarratten aterforvisade
ocksa detta mal till namnden for ny prévning, sammanfattningsvis pa grund av att
namnden inte hade gjort en noggrann sekretessprévning.

| beslutet behandlas fragor som rér hur socialnamnden har handlagt ett
utlamnande&rende sedan kammarréatten aterforvisat malet for ny provning. Nar sa har
skett ska namnden skyndsamt prova framstallningen pa nytt utifrdn kammarrattens
anvisningar. Om socialndmnden vid en ny menprdvning fortfarande beddmer att vissa
handlingar inte ska lAmnas ut ska myndigheten fatta ett skriftligt och dverklagbart
avslagsbeslut.

| det aktuella arendet fick socialndmndens bristfalliga hantering i dessa avseenden i
praktiken till foljd att kvinnan under en lang tid frAntogs sin ratt att fa saken prévad i
domstol. Namnden far kritik for handlaggningen av utlamnandearendet.

Bakgrund och anmélan

I en anmalan till JO klagade AA och BB pa Socialnamnden i Malung-Salens
kommun nér det géllde handl&ggningen av ett drende om utldmnande av
journalhandlingar. De uppgav bl.a. foljande:

Genom en dom som meddelades av Mora tingsréatt den 27 september 2013
forlorade AA vardnaden om sin son. Innan domen meddelades begarde AA att
fa ut sina och sonens journalhandlingar fér perioden den 16 oktober 2007 — 26
september 2013 fran socialférvaltningen. Hon blev nekad detta, men kom sig
inte for att Overklaga beslutet. Under 2014 kontaktade AA vid ett flertal
tillfallen socialférvaltningen for att fa ta del av sonens journalhandlingar.
Tjénstemén vid forvaltningen “avvisade” dock muntligen hennes
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framstéallningar, bl.a. med motiveringen att sonens vardnadshavare inte
samtyckte till att handlingarna lamnades ut till henne.

Den 23 juni 2015 begarde AA pa nytt ut journalerna for samma tidsperiod. Den
24 juni 2015 avslog enhetschef CC hennes begéaran i ett beslut som motiverades
bl.a. med att hon inte langre var vardnadshavare och att sonens vardnadshavare
motsatte sig ett utlimnande. AA éverklagade beslutet till Kammarréatten i
Sundsvall, som den 30 juli 2015 upphavde beslutet och aterférvisade malet till
namnden for ny prévning av AA:s begaran (mal nr 1706-15).

Den 7 augusti 2015 fattade enhetschef DD ett avslagsbeslut som motiverades
med att AA vid tidpunkten for framstallningen inte var vardnadshavare, att
sonens vardnadshavare inte samtyckte till att handlingarna lamnades ut och att
det inte stod Klart att uppgifterna kunde réjas utan att sonen led men av detta.

AA overklagade aven detta beslut till Kammarratten i Sundsvall, som den 29
oktober 2015 (mal nr 1982-15) upphéavde det 6verklagade beslutet och
aterforvisade malet till socialndmnden for ny prévning. | november 2015
skickade BB mejl till DD dar hon paminde honom om den begéaran som AA
hade gjort nar hon fortfarande var vardnadshavare. Efter en tid fick AA ta del av
vissa journalanteckningar. Viktiga dokument som rérde sjalva vardnadsfragan
ldmnades dock inte ut till henne.

Socialndmnden har under en lang tid vagrat att lamna ut journalhandlingar som
ror AA och sonen under en tid da hon fortfarande var vardnadshavare. AA vill
snarast fa ta del av dessa handlingar, inte minst for att kunna forsta tingsrattens
dom i vardnadsmalet.

Till anmadlan bifogade AA och BB socialtjanstens avslagsbeslut som
meddelades den 24 juni och den 7 augusti 2015.

Utredning

JO tog inledningsvis del av Kammarrdtten i Sundsvalls beslut den 30 juli 2015 i
mal nr 1706-15 och dom den 29 oktober 2015 i mal nr 1982-15.

| beslutet i mal nr 1706-15 anforde kammarratten bl.a. att namnden i
avslagsbeslutet den 24 juni 2015 inte hade motiverat varfor uppgifterna
omfattades av sekretess samt att beslutet saknade savél en menprévning som
uppgifter om tillampliga sekretessbestammelser. | domskalen i mal nr 1982-15
redogjorde kammarréatten bl.a. for bestdmmelserna om s.k. socialtjanstsekretess
enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och
partsinsyn enligt 10 kap. 3 § OSL. Kammarratten uttalade i samband med detta
bl.a. féljande:

Bestammelserna om partsinsyn tar primart sikte pa pagaende arenden, men en
rétt till partsinsyn kan finnas &ven sedan ett arende avslutats, om den enskilde
har beaktansvarda motiv for sin begaran. Saddana motiv har bl.a. ansetts foreligga
nér den enskilde haft behov av det begarda materialet for att kunna ta till vara sin
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ratt i en pagéende process som haft samband med det avslutade arendet (jfr RA
1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27).

Fragor om vardnad av barn avgors i allman domstol med tingsratt som forsta
instans. Partsinsynen i vardnadsmal anses dock dven omfatta det material som
ligger till grund for en vardnadsutredning till tingsratten (se JO 2000/01 s. 317).
Av handlingarna i malet far anses framga att AA onskar driva fragan om att
aterfa vardnaden om barnet. Darmed har hon ett beaktansvart intresse av att ta
del av handlingarna i vardnadsutredningarna. Socialnamnden borde séledes ha
prévat om AA har rétt till partsinsyn i avslutat arende om vardnad samt om det, i
sadant fall, trots detta varit av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter inte
rojdes av hansyn till allmént eller enskilt intresse.

Vad galler resterande handlingar far de, eftersom AA inte langre ar
vardnadshavare, endast lamnas ut efter en sekretessprovning i enlighet med

26 kap. 1 8§ OSL. Bestammelsen innehaller ett s.k. omvant skaderekvisit, vilket
innebdr en presumtion for sekretess. Alla handlingar omfattas dock inte av
sekretessen, utan endast de handlingar som innehaller uppgifter om nagon
enskilds personliga forhallanden.

Kammarratten konstaterar att det bland de aktuella handlingarna aterfinns
handlingar med harmlést innehall, t.ex. fullmakter och mottagningsbevis. Dartill
forekommer handlingar som har skickats till eller har kommit in fran AA eller
hennes ombud eller utgér anteckningar av uppgifter som lamnats av AA. Det far
mot bakgrund av att AA sa sent som for tva ar sedan var vardnadshavare anses
att hon i allt vasentligt kanner till deras innehall.

Det framgar inte att socialnamnden gjort en noggrann sekretessprévning av varje
enskild handling innan den avslagit AA:s begaran. Malet ska darfor aterforvisas
till socialndmnden for ny handlaggning.
JO hamtade sedan per telefon in upplysningar fran enhetschef DD vad gallde
den formella handlaggningen efter kammarrattens dom den 29 oktober 2015.
Han uppgav i huvudsak féljande:

Forvaltningen tolkade inte kammarrattens dom pa det sattet att AA hade ratt att
fa ta del av alla journalhandlingar i sonens drende, daremot de handlingar som
inneholl uppgifter som var vél kanda for AA eller som var av sadan art att sonen
inte skulle lida men av att de lamnades ut. Utifran kammarrattens dom den 29
oktober 2015 gjordes en ny menprdvning, varefter vissa handlingar lamnades ut
till AA. Dessa handlingar skickades till henne den 1 december 2015.
Myndigheten fattade inte nagot skriftligt avslagsbeslut nar det gallde de
handlingar som inte ldmnades ut. Uppfattningen var att man endast behévde
gora en ny menprovning och att denna var kopplad till det tidigare
avslagsbeslutet, dvs. en féljd av det beslutet. Han uppfattade inte BB:s mejl i
november 2015 som en ny begaran om att fa ut handlingar.

Mot bakgrund av det som hade kommit fram i &rendet begarde JO att
Socialndmnden i Malung-Sélens kommun skulle yttra sig dver det som AA och
BB hade framfdrt i sin anmélan samt éver de upplysningar som DD hade
lamnat.

Som sitt yttrande gav socialndmnden in ett tjansteutlatande som hade upprattats
vid forvaltningen. I yttrandet anfordes foljande:
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Redogorelse

En intern utredning har genomforts, med ledning av inkommen anmélan samt
JO:s tjansteanteckning i drendet. Utredningen har grundats pa handlingar i
arendet samt pa intervju med enhetschef for individ- och familjeomsorgen (IFO).
Utredningen har varit inriktad pa namndens handlaggning fran tiden efter
kammarréttens dom den 29 oktober 2015.

Utredningen har i huvudsak syftat till att svara pa tva fragor gallande
handlaggningen;

Varfor har socialndmnden, efter ny prévning till féljd av kammarréttens dom
den 29 oktober 2015, inte lamnat ndgot besked om att anmalaren kan begara ett
skriftligt beslut vad géller de handlingar som inte ldamnats ut?

Hur har socialndmnden hanterat den begéran, med hénvisning till &ldre begaran
om allménna handlingar, som inkom den 23 november respektive den 25
november 2015?

Av intervju med enhetschef for IFO kan konstateras att socialndmnden efter
kammarréttens dom den 29 oktober 2015 inte har informerat om ratten till ett
skriftligt avslagsbeslut med besvérshénvisning, vad avser de handlingar som inte
ldmnades ut efter ny prévning.

Den begéran som inkom den 23 november respektive den 25 november 2015
géller hénvisning till en aldre begéran som inkom till ndmnden den 27 september
2013. Utredningen har funnit att socialndmnden den 3 oktober 2013 har fattat
skriftligt beslut som skickats till sokanden tillsammans med besvérshanvisning i
rekommenderat brev den 4 oktober 2013.

Bedomning

Kammarrattens dom den 29 oktober 2013 [ratteligen 2015, JO:s anm.] innebar
upphdvande av socialndmndens avslagsbeslut, samt vidare en skyldighet for
socialndmnden att genomféra ny prévning av den aktuella begéran om allménna
handlingar. Ett eventuellt beslut om att inte tillmotesga begéran i sin helhet torde
innebéra att ndmnden ska uppratta ett skriftligt avslagsbeslut med
besvarshénvisning, vad avser de handlingar som inte ldmnas ut efter den nya
prévningen. Utifran konstaterandet att sa ej skett, beddmer socialnamnden att den
brustit i detta avseende.

Socialn@mnden bedémer att begédran inkommen den 23 november respektive den
25 november 2015, inte torde forutsatta ytterligare &tgard frén namndens sida, da
begdran harror till ett &rende som avgjorts via beslut.

Genomford utredning har sammanfattningsvis pavisat viss brist i namndens
handl&ggning av begéran om allménna handlingar. Malung-Sélens kommun har
faststallda anvisningar for handlaggning och dokumentation av arenden i
allménhet och utldmnande av allmén handling i synnerhet. Namnden har funnit
skél att initiera en dversyn av rutinerna for handlaggning av begdran om allmén
handling med syftet att sakerstalla att namndens handlaggning sker pa rattssakert
vis, i enlighet med lag och anvisningar.

AA och BB kommenterade remissvaret och gav in ytterligare handlingar, bl.a.
de mejl som BB skickade till forvaltningen i november 2015. De uppgav bl.a.

att de handlingar som AA till slut fick ta del av var harmlésa handlingar utan
vasentligt innehall.
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Rattsliga utgangspunkter

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet och utlamnande av
sadana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF. En allmén
handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska genast eller
sa snart det ar mojligt tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstallningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordréjning kan dock godtas om det &r nddvandigt for att ta stallning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om
framstéallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material.

For det fall en begaran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgas ska den som har gjort framstallningen underréttas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begara myndighetens
prévning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). Den enskilde har ratt att fa ett sadant formellt beslut oavsett vad som &r
grunden for att avsla begaran. Myndighetens avslagsbeslut far 6verklagas till
kammarrétt (2 kap. 15 § forsta stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §8 OSL).

Beddmning

AA:s och BB:s anmalan till JO géller socialndmndens handlaggning av flera
framstéliningar om utldmnande av handlingar under 2014 och 2015. Avsikten
med anmaélan har bl.a. varit att fa hjalp med att fa tillgang till vissa
journalhandlingar som de menar att socialnamnden under lang tid har vagrat att
ldmna ut till AA.

Jag vill mot den bakgrunden inledningsvis framhalla att JO:s utredning framst
har avsett den formella handlaggningen av utlamnandeérendet. JO uttalar sig
som regel inte om myndigheters stallningstaganden i sadana fragor som har
provats eller har kunnat prévas i domstol. JO kan saledes inte besluta att AA har
ratt att fa ta del av vissa journalhandlingar som hon har begart att fa ut fran
socialtjansten.

N&mnden har inte kommenterat uppgifterna i anméalan om myndighetens
hantering av AA:s framstéllningar under 2014. Jag har inte funnit tillracklig
anledning att utreda detta ytterligare, utan har valt att begrdnsa mina uttalanden
till handl&ggningen efter kammarrattens dom den 29 oktober 2015.

Det ar inte klarlagt genom utredningen vilka ndarmare dvervaganden som
ndmnden gjorde vid menprévningen efter kammarrattens dom. En bidragande
orsak till detta ar att ndmnden inte fattade ett skriftligt avslagsbeslut. Detta gor
att det ar svart att uttala sig om huruvida menprovningen har gjorts pa ett
korrekt satt.
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Det som har kommit fram i utredningen vécker dock fragan om huruvida
namnden verkligen beaktade kammarrattens uttalanden vad géllde AA:s
eventuella ratt till partsinsyn i det avslutade drendet om vardnad.

Nar kammarratten aterforvisar ett mal om utlamnande av allman handling till
namnden for ny prévning ska namnden skyndsamt prova utlamnandefragan
utifran kammarrattens anvisningar. Av utredningen framgar att namnden
skickade en del handlingar till AA den 1 december 2015, dvs. en dryg manad
efter att kammarrétten hade aterforvisat malet till namnden. Enligt min mening
har handlaggningstiden varit for lang. Den har statt i strid med
skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen.

Trots att AA inte fick ut alla de handlingar som hon hade begért fick hon inte
nagot dverklagbart avslagsbeslut. Hon blev inte heller informerad om sin
mojlighet att begéra ett skriftligt och dverklagbart beslut. VVarfor n&mnden i det
hér skedet inte fattade ett nytt Overklagbart avslagsbeslut betraffande det
material som man inte lamnade ut ar svarforstaeligt. Det kan knappast uppfattas
pa annat satt an att de berdrda tjanstemannen inte hade tillrackliga kunskaper
om regelsystemet. Myndighetens bristféalliga hantering av utldamnandeérendet
har i praktiken fatt till foljd att AA under en lang tid har frantagits sin ratt att fa
saken provad i domstol. Det dr givetvis allvarligt.

Det framgar inte av remissvaret om namnden senare har fattat ett avslagsbeslut.
Om det inte har skett forutsatter jag att namnden snarast tar kontakt med AA for
att kontrollera om hennes begéran kvarstar. Om den gor det ska namnden
skyndsamt préva framstallningen och, om handlingarna inte i alla delar kan
lamnas ut, fatta ett 6verklagbart beslut i saken.

Jag vill i sammanhanget papeka att det saknar betydelse om mejlen som BB
skickade till forvaltningen i november 2015 kunde ses som en ny begéran om
utldmnande av handlingar eftersom ndmnden, med anledning av kammarréattens
aterforvisning, anda var tvungen att pa nytt préva AA:s tidigare begéran. Mot
bakgrund av det som ndmnden har uppgett i sitt remissvar i den har delen vill
jag dock paminna om den skyldighet som myndigheter har att préva varje
inkommen begdran om utldmnande av handlingar, dvs. oavsett om samma
person tidigare har gjort en likadan framstallning och fatt ett 6verklagbart
avslagsbeslut i saken.

N&mnden har i remissvaret uppgett att man har funnit skl att initiera en
dversyn av rutinerna for utlamnande av allmanna handlingar. Jag utgar fran att
namnden nu har vidtagit de atgarder som behovs for att sakerstalla att
utldmnandeframstallningar i fortsattningen handlaggs i enlighet med
regelsystemet pa omradet.
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Det som har kommit fram i arendet i 6vrigt ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av mina uttalanden ovan.



