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Kritik mot davarande Samhallsbyggnadsnamnden i Solleftea kommun
for handlaggningen av ett 6verklagande

Beslutet i korthet:

Ett 6verklagande av ett beslut kom in till Samhallsbyggnadsnamnden i Solleftea
kommun den 27 oktober 2014. Efter att dverklagandet hade behandlats vid ett
namndsammantrade skickade ndmnden det vidare till [Ansstyrelsen den 19 november
2014, alltsa efter drygt tre veckor.

JO har vid upprepade tillfallen uttalat att myndigheter ska 6verlamna ett 6verklagande
till dverinstansen utan dréjsmal. Som regel bor handlaggningstiden — aven med
hansyn till skyldigheten att ompréva beslutet — inte dverstiga en vecka. Det finns inget
krav pa att ett dverklagande av ett beslut av en kommunal namnd ska behandlas vid
ett namndsammantrade. For att undvika onddigt drojsmal bor detta endast ske i
sadana arenden dar en andring av beslutet kan formodas komma i fraga.

Overklagandet av namndens beslut borde ha lamnats till lansstyrelsen tidigare &n
som skedde. Namnden far kritik.

Anmalan

I en anmdlan till JO den 2 april 2015 klagade AA och BB pa Kommunstyrelsen
i Solleftea kommun (tidigare Samhallsbyggnadsnamnden i Solleftea kommun)
med anledning av bl.a. handlaggningen av ett dverklagande.

Utredning
JO tog del av ett diariekort i kommunstyrelsens arende dnr 2014.0829.

Av handlingarna framgick bl.a. foljande: Den 15 oktober 2014 meddelade
Samhallsbyggnadsnamnden i Solleftea kommun ett delegationsbeslut enligt
miljobalken om ett gbdselupplag. AA och BB 6verklagade beslutet i en
skrivelse som kom in till samhé&llsbyggnadsnd@mnden den 27 oktober 2014. Efter
att samhéllsbyggnadsndmnden hade konstaterat att 6verklagandet hade kommit
in i ratt tid och att inget nytt hade framkommit skickade ndmnden det till
lansstyrelsen den 19 november 2014.

JO begarde darefter att kommunstyrelsen skulle lamna upplysningar om och
yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s och BB:s 6verklagande. Av yttrandet
skulle sarskilt framga hur handlaggningen forhallit sig till bestimmelserna i 24
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och 25 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL, samt myndighetens bedémning av
det som kommit fram. Kommunstyrelsen beslutade att lamna ett yttrande fran
forvaltningen som svar till JO. Yttrandet, som i princip endast atergav
h&ndelserna i drendet, innehdll i huvudsak foljande:

2014-10-27 Overklagande av delegeringsbeslut D § 504 H-M1:44, inkommer
fran AA till miljoavdelningen vid Sollefted kommun.

2014-10-29 Tjansteskrivelse till myndighetsnamnden i Solleftea for
rattidsbeddmning.

2014-11-19 Protokoll fran Samhillsbyggnadsnimnden, ”Overklagandet har
inkommit i tid enligt Forvaltningslagen och inget nytt har framkommit i
overklagandet fran AA[...]”

Overklagandet skickades darefter vidare till dverordnad myndighet, i detta fall
Lénsstyrelsen i Vasternorrland.

AA och BB yttrade sig 6ver remissvaret.

Rattslig reglering

Av 24 § FL framgar att en myndighet som fattat ett beslut som Gverklagats ska
préva om 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om sa ar fallet ska
myndigheten enligt 25 § FL lamna 6ver skrivelsen och évriga handlingar i
arendet till den myndighet som ska ta stéllning till 6verklagandet. Enligt 27 8§
FL ska en myndighet som finner att ett beslut &r uppenbart oriktigt pa grund av
nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning éndra beslutet, om det kan
ske snabbt, enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part
(omprévning).

JO har vid upprepade tillfallen uttalat att myndigheter ska 6verlamna ett
overklagande och dvriga handlingar i arendet till Gverinstansen utan dréjsmal.
Som regel bor — &ven med hansyn till skyldigheten att ompréva beslutet —
handlaggningstiden inte dverstiga en vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 424, dnr
3473-2001, och JO:s beslut den 6 december 2009, dnr 66-2009).

Det finns inget krav pa att ett dverklagande av ett beslut av en kommunal
namnd ska behandlas vid ett ndmndsammantrade. F6r att undvika onddigt
dréjsmal bor detta endast ske i sddana arenden dér en andring av beslutet kan
formodas komma ifraga (se JO:s protokoll den 26 juni 2014, avsnitt 3.9, dnr
2235-2014).

Beddmning

AA:s och BB:s dverklagande kom in till samhéllsbyggnadsndmnden den 27
oktober 2014. Det skickades till lansstyrelsen forst den 19 november 2014, dvs.
efter drygt tre veckor. Overklagandet behandlades forst vid ett

namndsammantrade. Kommunstyrelsen har inte lamnat nagon forklaring till det.

Av utredningen framgar inte annat an att dverklagandet borde ha skickats till
lansstyrelsen snabbare 4n vad som gjordes. Davarande
Samhallsbyggnadsnamnden i Sollefted kommun kan inte undga kritik for
dréjsmalet.
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Vad AA och BB i 6vrigt har framfort foranleder inte ndgon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



