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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, for handlaggningen av
ett arende om statligt personskadeskydd enligt 7 kap. 2 § socialfor-
sakringsbalken

Beslutet i korthet: | rendet aktualiseras frdgor om den i en kriminalvardsanstalt an-
svariges skyldighet att omedelbart anmaéla en intagens skada till Férsékringskassan
genom att lamna in en skadeanmalan.

| beslutet konstaterar JO att den redogorelse for handelseférloppet som efterfragas i
en skadeanmalan &r den enskildes egen och att den anmalningsansvariges under-
skrift av en sddan anmalan inte intygar annat an att den har lamnats in av honom eller
henne. Vidare konstateras att det inte ar anstaltens sak att ta stéllning till om en
skada uppstatt pa sa satt att den omfattas av bestammelserna om personska-
deskydd, utan att det i stallet ar upp till Férsakringskassan att géra den forsakrings-
massiga bedémningen av arendet.

Mot den bakgrunden uttalar JO att det inte ar den vid anstalten ansvariges sak att av-
gora lampligheten av en skadeanmalans narmare innehall. | beslutet kritiseras anstal-
ten for att den ansvariga tjanstemannen inte omgaende vidarebefordrat en intagens
anmalan till Forsakringskassan och for att den intagne i stéllet ombetts att fylla i en ny
skadeanmalan med ett mindre detaljerat innehall &n den inlamnade i syfte att "renodla
handelseforloppet”. Anstalten kritiseras &ven for att en ansvarig tjansteman inte har
forsakrat sig om att anmélningsskyldigheten hade fullgjorts efter det att den intagne
patalat for henne att Forsakringskassan inte mottagit ndgon skadeanmalan.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 9 april 2015 klagade AA pa att ansvariga
tjanstemadn i anstalten Salberga hade végrat att underteckna och vidarebefordra
hans skadeanmalan om ett olycksfall den 17 mars 2015 till Forsakringskassan.
Han uppgav i huvudsak foljande:

Den 18 mars 2015 fyllde han i en blankett om skadeanmalan till Forsékrings-
kassan med anledning av att han hade brannskadat sig nar han lagade mat i ett
av anstaltens avdelningars kok. Den 20 mars 2015 I&mnade han den ifyllda
blanketten till personal for vidare befordran till kriminalvardsinspektér BB sa
att han skulle fa del av blanketten och underteckna den. I anmélan hade AA
lamnat en utforlig redogdrelse for handelseforloppet och skadans bakomlig-
gande orsaker, vilken bl.a. innefattade uppgifter om att anstaltens kdksutrust-
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ning ar undermalig och darigenom aventyrar siakerheten i koksarbetet. Den 31
mars 2015 blev han kontaktad av klienthandlaggaren CC som upplyste honom
om att kriminalvardsinspektor BB ville att han skulle fylla i en ny skadeanmé-
lan som skulle ersatta den forst inskickade och att han denna gang skulle ut-
trycka sig mer kortfattat och utelamna beskrivande detaljer. AA upplyste da CC
om att det var hans skadeanmélan och att han hade ratt att framftra det han ville
i den. CC insisterade 4nda och lamnade 6ver ett icke ifyllt formular samt radde
honom att fylla i det for en snabbare hantering. Han upplevde att han befann sig
i en beroendestallning och valde darfér att géra som han blev tillsagd.

| arendet har det senare inkommit ytterligare skrivelser fran AA dar han, utéver
vad som framgar av det ovanstaende, anfort bl.a. féljande:

Den senare uppréattade skadeanmalan skickades inte till den postadress som
anges pa blanketten utan hamnade i stéllet felaktigt hos Kammarkollegiet. Det
medfdrde att den anmélan heller aldrig registrerades hos Forsakringskassan.
Efter det att han fatt kinnedom om saken lamnade han in sin forst ifyllda skade-
anmalan till kriminalvardsinspektér DD och bad henne att underteckna och
skicka in den till Forsakringskassan. Den 9 juni 2015 fick han ett skriftligt svar
fran DD om att en anméalan om den aktuella handelsen redan hade skickats ivag
till Forsakringskassan den 1 april 2015 och att hon, utifran att en anmalan redan
initierats, inte fann skal att hantera den anmélan som nu lamnats till henne. An-
malan aterlamnades darfor till honom utan paskrift. Efter det att han ytterligare
en gang framfort att Forsakringskassan annu inte hade mottagit ndgon skade-
anmalan och att han darfér onskade att hans ursprungliga skadeanmalan skulle
undertecknas och skickas in till myndigheten lamnade DD den 2 juli 2015
skriftligen besked om att hans forsta anmélan nu hade undertecknats och skick-
ats in till Férsakringskassan.

Till de kompletterande skrifterna har diverse handlingar bifogats, déribland de
bada skadeanmalningarna, som upprattades den 20 respektive den 31 mars
2015, om olycksfallet den 17 mars 2015.

Utredning

Med anledning av vad som framforts i anmélan hdmtades vissa handlingar in
fran Kriminalvarden. Déarefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig
Over det som AA anfort i sin anmdlan och i de kompletterande skrifter som dér-
efter kommit in till JO. I sitt remissvar anférde myndigheten, region Mitt, ge-
nom stallféretradande regionchef EE, féljande:

Sakuppgifter
Av uppgifter som inhamtats fran anstalten Salberga framgar foljande:

Efter att AA brant sig i samband med matlagning upprattades en skadeanmalan
och han skulle i den beskriva handelseforloppet. Nar kriminalvéardsinspektér BB
laste vad AA nedtecknat upptéckte han att AA:s berattelse var valdigt omfat-
tande. Den handlade bland annat om att laxen var fryst och inte farsk, nedskar-
ningar inom Kriminalvarden och daliga stekpannor. BB bad darfor klienthand-
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laggare CC att samtala med AA om skadeanmalan. Syftet var att renskriva han-
delseforloppet sé att det handlade om hur det gick till nar skadan intraffade, ef-
tersom det var detta som efterfragades i skadeanmalan.

Nar CC traffade AA och bad honom att renskriva skadeanmalan sa framforde
AA att det var hans skadeanmalan och att han ville ha med allt innehall. CC upp-
lyste dd AA om att klagomal pa eventuella nedskarningar inom Kriminalvarden
inte riktas till Forsakringskassan i en beskrivning av ett skadeférlopp. CC upp-
lyste dock AA om att han var fri att skriva det han ville. AA skrev darefter en ny
skadeanmélan med en ny beskrivning av skadeforloppet.

BB skickade skadeanmalan till Forsakringskassan.

Dérefter Iamnade AA sin utforliga skadeanmalan ytterligare en gang till krimi-
nalvardsinspektoren DD, som da beslutade att skicka den till Forsékringskassan,
som komplement till den redan inskickade anmalan.

Forfattningsbestaimmelser

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje myndighet lamna upplysning-
ar, vagledning, rad och annan sédan hjalp till enskilda i fragor som rér myndig-

hetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamp-
lig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens

verksamhet. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som majligt.

Av 7 § forvaltningslagen framgar att ett arende skall handlaggas sa enkelt, snabbt
och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersétts. Vid handlaggningen skall
myndigheten beakta mojligheten att sjélv inhdmta upplysningar och yttranden
fran andra myndigheter, om sadana behdvs. Myndigheten ska stréva efter att ut-
trycka sig lattbegripligt. Aven pa andra sitt skall myndigheten underlitta for den
enskilde att ha med den att gora.

Kriminalvardens bedémning

AA framfor i sin anmaélan till JO att han till anstalten I1damnat in en ifylld blankett
gallande skadeanmalan till Forsakringskassan. Den ansvarige tjanstemannen
ville inte skriva under blanketten, da denna ansags vara alltfor detaljerad. AA ut-
sattes darefter for patryckningar av personal att fylla i en ny blankett och att d&
uttrycka sig kortfattat och utelamna detaljer.

Anstalten har i sitt svar bekréftat att man ansett att AA:s redogorelse av handel-
seforloppet i skadeanmélan var mycket omfattande och med visst innehall som
inte beddmdes vara relevant i sammanhanget. AA ombads darfor att fylla i en ny
skadeanmalan. | samband med detta papekade AA att det var hans skadeanmélan
och att han ville ha med allt innehdll. Han upplystes da av klienthandlaggaren att
han var fri att skriva det han ville.

Av anstaltens uppgifter framgar att blanketten sandes, efter att den skrivits under,
till den adress som framgar dar. Efter att AA anyo inldmnat sin forsta utforliga
skadeanmadlan till anstalten, sdnde anstalten &ven denna till Forsékringskassan.

Det ar givetvis beklagligt om AA uppfattat det klienthandl&ggaren sagt till ho-
nom om att upprétta en ny redogorelse, skulle ha varit tvingande, vilket sékerlig-
en inte varit klienthandl&ggarens avsikt.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Av 7 kap. 2 § forsta stycket 3 socialforsékringsbalken (SFB) framgar att perso-
ner som ar intagna for vard i en kriminalvardsanstalt ar forsakrade for statligt
personskadeskydd enligt 43 kap. SFB. Enligt 43 kap. 22 8 SFB ska en chef eller
nagon annan omedelbart underrattas om den forsakrade drabbas av en skada.
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Av 43 kap. 23 § och 42 kap. 10 § SFB framgar att en chef eller ndgon annan
som har fatt kinnedom om en intraffad skada omedelbart ska anméla skadan till
Forsakringskassan.

Av 17 § jamford med 16 § forordningen (1997:284) om arbetsskadeforsakring
och personskadeskydd foljer att skyldigheten att anméla en skada till Forsak-
ringskassan nar det géller intagna i anstalt galler chefen eller forestandaren for
en kriminalvardsanstalt. Av 18 § samma forordning framgar att skadeanmalan
ska goras pa en blankett enligt formular som Forsakringskassan faststaller efter
samrad med berdrda centrala forvaltningsmyndigheter.

Beddmning

Som framgar av de bestammelser som ar tillampliga i arendet &ar en chef eller
forestandare for en kriminalvardsanstalt som far kannedom om att en intagen
drabbats av en skada skyldig att omedelbart anmaéla detta genom att skicka in en
skadeanmélan till Forsakringskassan. Den redogdrelse for handelseforloppet
som efterfragas i en sadan anmalan ar den enskildes egen. Den ansvariges un-
derskrift av en skadeanmaélan &r inte kopplad till nagot godkannande av skadan
och innebar inte heller nagon bekréftelse av att man i alla delar har samma upp-
fattning om den eller om de uppgifter som i dvrigt lamnats i beskrivningen.
Undertecknandet bekraftar endast att den ifrdgavarande anmélan har lamnats av
den ansvarige.

Anstalten har i férevarande fall vidgatt att man ansett att AA:s redogdrelse for
handelseforloppet i den ursprungliga skadeanmalan var mycket omfattande och
att den hade visst innehall som inte bedomdes vara relevant i sammanhanget.
Enligt anstalten har AA darfor ombetts att fylla i en ny, mindre detaljerad ska-
deanmdlan i syfte att “renskriva hdandelseforloppet”. AA:s uppgift om att upp-
maningen skulle ha varit tvingande har daremot tillbakavisats av anstalten.

JO har i ett tidigare beslut uttalat att det inte dr anstaltens sak att ta stéllning till
om en skada uppstatt pa sa satt att den omfattas av bestammelserna om statligt
personskadeskydd, utan att det i stallet &r upp till Forsakringskassan att géra den
forsékringsméssiga bedémningen av drendet och avgéra om skadan ska ersattas
eller inte (se JO 1997/98 s. 193, dnr 1410-1996).

Eftersom de uppgifter som l&mnas i en skadeanmélan &r den enskildes egna, och
den ansvariges underskrift, som ndmnts ovan, endast fyller funktionen att be-
kréafta att anméalan l&mnats av den ansvarige ar det inte den ansvariges sak att
avgora lampligheten av en anmélans narmare innehall. Jag ar darfor kritisk till
att AA ombetts att uppratta en ny skadeanmalan med ett mindre detaljerat inne-
hall &n den forst inlamnade. Nar AA forsta gangen den 20 mars 2015 lamnade
in en skadeanmélan borde den da ansvarige vid anstalten i stallet ha bekraftat
mottagandet av anmalan — genom att underteckna denna — och omgéende ha
vidarebefordrat den till Férsakringskassan.



Dnr 2025-2015

Enligt anstaltens uppgifter ska den senare uppréttade blanketten ha sénts till
Forsakringskassan den 1 april 2015. AA har & sin sida uppgett att den senare
upprattade skadeanmaélan séndes till fel adress och att hans skada darfér anmal-
des till Forsakringskassan forst i samband med att anstalten i juli 2015 sénde in
hans ursprungliga skadeanmadlan till myndigheten som en komplettering till den
som enligt anstaltens uppgift redan var inskickad. Ord star darmed mot ord i
fraga om vid vilken tidpunkt en anmalan ursprungligen ska ha sants ivag. Ytter-
ligare utredningsatgarder fran min sida framstar inte som meningsfulla. Oavsett
om den senare upprattade skadeanmélan sénts ivag till Férsakringskassan i april
2015 eller inte anser jag att den ansvarige vid anstalten borde ha kontaktat For-
sékringskassan for att forsakra sig om att en anmalan om det aktuella skadetill-
fallet hade mottagits nar AA under efterfoljande manader patalade att Forséak-
ringskassan dnnu inte hade mottagit nagon anmalan. En sadan kontrollatgérd
hade dessutom varit pakallad eftersom ansvaret for att skadan anmalts har legat
pa anstalten, och jag anser darfor att anstalten inte kan undga kritik for sin un-
derlatenhet i detta avseende.

Anstaltens hantering av AA:s ursprungliga skadeanmalan, saval inledningsvis
som avslutningsvis, har medfért att en anmélan av olycksfallet den 17 mars
2015 synes ha skett forst den 2 juli 2015 trots att en anmalan borde ha kunnat
goras redan den 20 mars 2015. Hanteringen har inte varit forenlig med kravet pa
att en skada ska anmélas omedelbart.

Arendet avslutas med den kritik som framgér av det som anférts ovan.
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