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Allvarlig kritik mot Forsakringskassan for att under utredningen av ett
arende om forsakringstillhorighet ha begart in dels
utredningsmaterial fran en bank utan att ha haft stod for det, dels
uppgifter for tid som inte omfattades av utredningen

Beslutet i korthet: | en anmaélan till JO framférdes klagomal mot Forsakringskassans
atgard att begéara in utredningsmaterial frdn en bank under utredningen av ett drende
om forsakringstillhdrighet.

Vid granskningen av det aktuella arendet kom fram att Férsakringskassan hade
begart in uppgifter fran en bank med hanvisning till bestammelserna om
uppgiftsskyldighet i 110 kap. 31 och 33 §8 socialférsakringsbalken trots att dessa inte
var tillampliga. Begaran avsag dessutom en lang tidsperiod utéver den som
omfattades av Forsékringskassans utredning.

| arendet hos JO aktualiseras fragor om Forsakringskassans befogenheter att begéara
in uppgifter fran andra &n en part. Vidare betonas vikten av att det i varje enskilt fall
gors en noggrann avvagning mellan den enskildes krav pa integritet och behovet av
utredning samt att inriktningen alltid maste vara att inte hamta in mer kompletterande
utredning an vad som kréavs for att kunna goéra en korrekt férsdkringsmassig
bedémning.

| beslutet konstateras att det forhallandet att utredningsmaterialet begardes in med
stdd av 110 kap. 33 § socialférsakringsbalken gav banken signalen att den var skyldig
att lAmna ut de uppgifter som Fdrsékringskassan begéarde och att det till foljd av detta
aldrig provades i vilken utstrackning de efterfrdgade uppgifterna lampligen borde ha
lamnats ut. JO uttalar att den enskildes krav pa integritet darigenom forbisags. Vidare
konstaterar JO att atgarden att begéara kontoutdrag for en lang period utéver den tid
som var aktuell for Forsékringskassans utredning innebar ett omotiverat
integritetsintrang. Forsakringskassan far allvarlig kritik for sitt felaktiga agerande.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 9 april 2015 klagade jur.kand. AA pa
Forsakringskassans handlaggningsatgarder under utredningen av ett drende om
en enskilds forsakringstillhorighet i vilket han bitratt den enskilde. AA anforde
bl.a. féljande:

Under hdsten 2014 blev hans klient BB kontaktad av Forsakringskassan som
meddelade att myndigheten utredde om hon varit bosatt i Sverige och omfattats
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av svensk socialférsakring sedan 2007, samt att hon eventuellt kunde bli
aterbetalningsskyldig for de utbetalningar av foraldrapenning, barnbidrag och
flerbarnstillagg som hon mottagit sedan dess. BB motsatte sig en eventuell
aterbetalningsskyldighet eftersom hon menade att hon inte hade vistats
utomlands pa ett sadant satt som skulle kunna innebéra att hennes hemvist hade
andrats forran hon flyttade till USA under varen 2011. Vidare motsatte sig BB
aterbetalningsskyldighet av den anledningen att hon hade ringt till
Forsakringskassan i maj 2011 och informerat om den forestaende flytten samt
bett att kassan skulle stoppa framtida utbetalningar av barnbidrag. Det
telefonsamtalet diarieférdes dock aldrig, och myndigheten har dérfor nekat till
att det skett.

Under utredningen av fragan om BB:s forsakringstillhérighet begarde
Forsakringskassan in kontoutdrag fran BB:s privata bankkonto i Handelsbanken
for perioden den 1 januari 2007—-30 maj 2014. Pa den blankett som
Forsékringskassan anvande vid sin begédran hanvisade myndigheten till
bestdimmelsen i 110 kap. 33 § socialférsakringsbalken, SFB. | den
bestammelsen anges att exempelvis banker pa begaran ska lamna uppgifter till
Forsakringskassan i arenden om aldreforsérjningsstdd, bostadsbidrag och
bostadstillagg, dvs. om andra formaner &n dem som i forevarande fall skulle
kunna omfattas av ett eventuellt aterkrav. Forsakringskassan har saledes saknat
direkt lagstod for den atgard som vidtagits gentemot BB. Dessutom har
myndigheten gatt utdver vad som kan anses proportionerligt och behovligt
genom att myndigheten har inhamtat uppgifter om kontohandelser som gatt
utdver den tid som varit aktuell for utredning.

Till anmadlan bifogades en kopia av den blankett (FK3091) som
Forsakringskassan sant till Handelsbanken vid sin begéran om kontoutdrag
avseende BB:s konto. | blanketten anges att myndigheten med stod av 110 kap.
31 och 33 8§ SFB begar kontoutdrag fran BB:s konto for perioden den

1 januari 2007-30 maj 2014 och att uppgifterna &r nddvandiga for att ratt beslut
ska kunna fattas. Under rubriken Information om &rendet anges att
Forsakringskassan haller pa att utreda om BB har varit bosatt i Sverige fr.o.m.
januari 2007.

Utredning

Forsakringskassans handlingar i arendet hdmtades in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. att de formaner som varit aktuella i utredningen om
BB:s forsakringstillhdrighet som langst hade betalats ut t.o.m. den 31 maj 2012.

Arendet remitterades darefter till Forsakringskassan som uppmanades att yttra
sig Over det som AA anfort. | ett remissvar den 29 juli 2015 anforde
Forsakringskassan foljande:
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Utredning

Den 17 mars 2014 kom arendet in till avdelningen for Gemensamma
forsakringsfragor, verksamhetsomrade Forsakringstillhorighet (GFF) fran
verksamhetsomrade Kontroll, dar utredning pagatt sedan den 15 november 2013.

Den 9 september 2014 skickade Forsakringskassan en kommunicering till BB
med bedémningen att hon inte omfattats av svensk socialforsakring fran och med
den 11 februari 2007 baserat pa de uppgifter som inkommit, vilket kunde
paverka hennes ratt till formaner fran Forsakringskassan.

Den 29 september 2014 ringde BB och meddelade att hon skulle skicka in
handlingar som styrkte att hon hade varit bosatt i Sverige under aktuell period.
Forsakringskassan informerade da BB om att sddana handlingar till exempel
kunde vara bankkontoutdrag. Samma dag skickade Forsakringskassan begéran
om kontoutdrag for perioden den 30 december 2006 [ratteligen den 1 januari
2007, JO:s anm.]-30 maj 2014 till Handelsbanken. I den blankett (FK3091) som
anvandes vid forfragan angavs att begaran om uppgifter gjordes med stod av 110
kap. 31 och 33 §§ SFB.

Den 16 oktober 2014 hade bade enhetschef och specialist telefonkontakt med BB
och informerade henne om vad som gallde vid l&ngre utlandsvistelser samt
fortydligade att Forsékringskassan utredde om BB hade varit bosatt i Sverige
sedan 2007. BB uppgav da att hon bland annat hade begart ut handlingar fran
sjukvarden i Sverige och tidigare anstéllningsavtal som skulle styrka hennes
bosattning i Sverige. BB uppmanades att skicka in dessa handlingar. | samtalet
informerades BB om att Forsakringskassan hade fatt ut kontoutdrag fran
Handelsbanken som visade pa langa perioder med transaktioner i USA.
Forsakringskassan uppmanade BB att tdnka tillbaka och se om det fanns en
forklaring vad géllde uttagen. Avslutningsvis uppgav BB att hon ville ha en
annan utredare dn CC, vilket tillgodosags.

Den 23 oktober 2014 skickade Forsakringskassan en ny kommunicering till BB,
baserad pa de uttag i Sverige respektive USA som framgick av kontoutdragen. |
kommuniceringen forklarade Forsakringskassan att BB inte beddmdes omfattas
av svensk socialforsakring fran och med den 27 augusti 2007, d& BB hade vistats
storre delen av tiden dérefter i USA.

Den 12 december 2014 kom en skrivelse in fran BB:s ombud AA med e-post
tillsammans med fullmakt att foretrdda BB. Med anledning av skrivelsen
kontaktade Forsakringskassan den 9 januari 2015 ombudet med fragan om BB
avsag att skicka in kompletterande uppgifter. AA uppgav att det inte var aktuellt
for narvarande, utan att BB genom skrivelsen endast ville ge sin syn pa saken.

Eftersom BB inte hade kommit in med handlingar som styrkte hennes boséttning
i Sverige, och via ombud aven hade meddelat att hon inte avsag att skicka in
sddana handlingar, tog Forsakringskassan stallning till BB:s
forsakringstillhdrighet den 14 januari 2015. BB bedémdes inte omfattas av
svensk socialforsikring fran och med den 4 januari 2009. [- — -] Arendet
overlamnades till verksamhetsomrade Aterbetalning for beslut.

Forsakringskassans slutsatser

Enligt 110 kap. 14 § SFB far handlaggande myndighet, da det behovs for
bedémningen av fragan om erséttning eller i dvrigt for tillampningen av
socialforsakringsbalken gora forfragan till den som kan antas kunna lamna
behdvliga uppgifter. Det dr den bestdmmelsen som borde ha anvénts i arendet.

Forsakringskassan har i stéllet begart in uppgifter fran Handelsbanken med
hénvisning till 110 kap. 31 och 33 §8 SFB och for en period som stracker sig
langre &n vad som &r relevant for utredningen. Var och en av dessa
omstandigheter innebar att Forsakringskassan har agerat felaktigt mot BB
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110 kap. 33 § SFB far bara anvandas for forfragningar avseende vissa i
bestammelsen utpekade formaner, som inte var aktuella i utredningen om BB:s
forsakringstillhdrighet. Om Forsékringskassan hade hanvisat till ratt lagrum, dvs.
110 kap. 14 § SFB, hade Handelsbanken inte fatt signalen att banken var skyldig
att lamna ut uppgifterna, utan hade sjélv haft att avgora lampligheten i detta. Att
uppgifter dessutom begéardes for en for lang period innebér i sig ett omotiverat
integritetsintrang.

For att férebygga att liknande fel upprepas har all personal inom avdelningen
GFF uppmarksammats pé att vid eventuella forfragningar till bank eller
penninginstitut fér utredning av férsakringstillhérighet ska hénvisning goras till
110 kap. 14 § SFB, samt att sadana forfragningar inte far avse annan period an
den som behdvs for utredningen.

En kontrollutredning innebér alltid ett visst integritetsintrang for den vars
forhallanden utreds. De regler som géller for myndigheternas handlaggning ar
dock till for att halla sddana intrang pa en rimlig och rattssaker niva, varfor det
naturligtvis ar mycket viktigt att reglerna foljs. Som framgar ovan har
Forsakringskassan i det har fallet gjort fel i tva hanseenden och beklagar darfor
de olagenheter som BB kan ha drabbats av pa grund av dessa felaktigheter.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Forsakringskassan ska sékerstalla att felaktiga utbetalningar inte gérs inom
socialforsékringen. Detta ar myndighetens uppgift enligt dess instruktion. Vid
fullgorandet av denna uppgift ingar att kontrollera och utreda drenden dar
Forsakringskassan av olika skal misstanker att en forsakrad har fatt eller forsokt
fa erséttning utan att ha ratt till den. For att allméanhetens fortroende for
myndighetens objektivitet inte ska rubbas &r det viktigt att Forsakringskassans
utredningar bedrivs pa ett opartiskt och korrekt satt och under ordnade former.

Av 110 kap. 13 § forsta stycket SFB framgar att Forsakringskassan ska se till att
arendena blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet kréver. Det
innebdr bl.a. att det &r Forsékringskassan som leder utredningen och som
bestdmmer vilket underlag som behdévs for att kunna gora en korrekt bedémning
i det enskilda fallet.

De befogenheter som Forsdkringskassan har for att kunna uppfylla denna
utredningsskyldighet regleras i 110 kap. 14 8§ SFB dér det bl.a. anges att
myndigheten, ndr det behdvs for bedémningen av ersattningen eller i dvrigt for
tillampningen av SFB, far gora forfragningar hos den som kan antas kunna
ldmna behovliga uppgifter.

Att det kan finnas situationer dar den forsékrade upplever atgarderna i 110 kap.
14 § SFB som integritetskrankande ar forstaeligt och ett problem som diskuteras
i forarbetena till lagrummet. Regeringen fann emellertid att forslaget innefattade
en rimlig avvagning mellan den enskildes krav pa integritet och
Forsakringskassans behov av utredningsbefogenheter (prop. 2008/09:200 s.

558 f.). Vidare skyddas den forsakrades integritet &ven av regler om sekretess.
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Jag vill i detta sammanhang anda sérskilt framhalla vikten av att det vid
tillampningen av 110 kap. 14 § SFB alltid gors noggranna dvervaganden i det
enskilda fallet och att inriktningen, som framgar av 110 kap. 13 § forsta stycket
SFB, givetvis maste vara att inte hamta in mer kompletterande material &n vad
som behovs for att kunna gora en korrekt forsakringsméassig bedémning. Nér
det handlar om att utreda om en enskild har haft ratt till en uppburen forman ar
det ocksa viktigt att utredaren &r objektiv i sin roll, har den forsékrades
perspektiv i atanke och visar respekt for den enskildes integritet och rattigheter.

Utodver ovan ndmnda reglering finns speciella bestdmmelser om
uppgiftsskyldighet for andra an parter. Dessa bestammelser ger
Forsakringskassan ytterligare befogenhet att vidta vissa utredningsatgarder nar
det galler olika formaner. Bland annat ges Forsakringskassan befogenhet att
med stod av 110 kap. 31 och 33 8§ SFB begara in uppgifter fran banker och
andra penninginrattningar som avser en hamngiven person nar det géller
forhallanden som &r av betydelse for ratten till aldreforsorjningsstod,
bostadsbidrag och bostadstillagg.

Forsakringskassans handlaggning

| det nu aktuella fallet fick Forsakringskassan indikationer pa att BB:s
bosattning kunde ha upphort ar 2007 och att hennes ratt till formaner fran
Forsakringskassan for tid darefter darmed kunde ifragasattas. De formaner som
var aktuella i utredningen om BB:s forsakringstillhdrighet var foréldrapenning,
barnbidrag och flerbarnstillagg, vilka som langst betalades ut t.o.m. den 31 maj
2012.

Forsakringskassan begarde in uppgifter fran Handelsbanken med hanvisning till
110 kap. 31 och 33 88 SFB. Eftersom ratten att hamta in uppgifter med stéd av
110 kap. 33 § SFB endast omfattar utredningar avseende formanerna
aldreforsorjningsstdd, bostadsbidrag och bostadstillagg kan det inledningsvis
konstateras att Forsakringskassan saknade behdrighet att begara in de aktuella
uppgifterna fran banken med stod av denna bestammelse.

Som Forsakringskassan anfort hade myndigheten daremot haft méjlighet att
med stod av bestammelsen i 110 kap. 14 § SFB sanda en forfragan till banken
om den kunde inkomma med de underlag som Forsakringskassan bedémde
relevanta for sin utredning. | dessa situationer géller dock att det ar upp till
mottagaren av en sadan forfragan att ta stallning till lampligheten av att
tillmatesga onskemalen utifran hansyn till den enskildes intresse av bl.a.
sekretesskydd.

Till skillnad fran vad som galler vid en forfragan enligt 110 kap. 14 § SFB
innefattar bestammelsen i 110 kap. 33 § SFB en skyldighet for mottagaren av en
sadan begéran att lamna ut de uppgifter som efterfragas av myndigheten i de
arenden som avser nagon av de formaner som raknas upp i bestimmelsen. Av
den information om drendet som lamnades till Handelsbanken i den nu aktuella
begaran gick det inte att utlasa vilka formaner eller vilken tidsperiod som
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utredningen hos myndigheten omfattade. Darmed fanns det inte heller nagon
indikation om att det inte var fraga om en uppgiftsskyldighet. Det forhallandet
att utredningsmaterialet begérdes in med stéd av 110 kap. 33 § SFB gav darfor,
som Forsakringskassan ocksa papekat, Handelshanken signalen att den var
skyldig att lamna ut de uppgifter som myndigheten begart. Till féljd av
myndighetens felaktiga hantering provades heller aldrig i vilken utstréackning de
efterfrdgade uppgifterna lampligen borde ha lamnats ut. Darigenom forbigicks
ocksa BB:s krav pa integritet.

Som Forsakringskassan tillstar begéardes utredningsmaterial dessutom for en
langre period dn vad som var relevant for utredningen. Mot bakgrund av att BB
havdade att hennes bosattning i Sverige upphorde under varen 2011 och den
omstandigheten att den senaste formanen betalades ut t.o.m. maj 2012 var det
inte motiverat att hdmta in kontoutdrag for en period som strackte sig anda fram
till maj 2014. Vilka eventuella 6vervaganden som gjordes infor denna atgard
redovisas inte i remissvaret. Atgarden framstér snarast ha vidtagits
slentrianmassigt. Oavsett anledning innebar atgarden att begéra kontoutdrag for
en lang period utover den som var aktuell for Forsakringskassans utredning ett
omotiverat integritetsintrang.

Jag ser mycket allvarligt pa Forséakringskassans felaktiga agerande mot BB i de
avseenden som berdrs ovan. Forsakringskassan fortjanar allvarlig kritik for sin
felaktiga handlaggning.

Vad AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



