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Om en misstankt har en forsvarare som har ratt att narvara vid forhor
ska polisen alltid underratta forsvararen om att forhor ska hallas

Beslutet i korthet: JO:s utredning har avsett frdgan om en haktad persons ratt att
forsvara sig har aventyrats genom att forhdr genomférts utan att den offentliga
forsvararen var narvarande och inte heller hade underrattats om att forhor skulle hallas.

| beslutet anges att om en misstankt har en férsvarare som har ratt att narvara vid ett
forhor ska han eller hon informeras om tid och plats for forhoret. Detta galler oavsett
den missténktes installning till att 1ata sig forhoras utan forsvararen narvarande. Att
forsvararen informeras ar nédvandigt for att han eller hon ska kunna ta till vara den
misstanktes rattigheter antingen genom att narvara vid forhoret eller i vart fall radgora
med den misstankte.

JO konstaterar ocksa att det primart ar forundersokningsledaren som ar ansvarig for att
en missténkts ratt till forsvarare respekteras. Atgarden att underratta en offentlig
forsvarare om att forhor ska hallas med en frinetsberévad person far dock normalt sett
anses vara en sadan rutinatgard som ska utféras av forhorsledaren utan sarskilt
direktiv av forundersokningsledaren. Det ar darfér angeléget att forhdrsledaren
informerar forundersokningsledaren om han eller hon av ndgot skal anser sig behéva
franga denna rutin.

Det ar enligt JO anmarkningsvart att forhorsledaren i detta fall inte underrattade den
offentliga férsvararen om att forhor skulle hallas. Enligt vad som kommit fram tog hon
inte heller upp fragan om forhér kunde genomforas utan att den misstanktes forsvarare
var narvarande med férundersokningsledaren. Forhdrsledaren kritiseras for att hon
genom sitt handlande aventyrat den misstanktes rattssakerhet.

Bakgrund

Advokaten AA forordnades den 26 mars 2015 som offentlig forsvarare for den
utlandska medborgaren BB, som var anhallen pa grund av misstanke om stold
vid tva tillfallen. Dagen dérpa, den 27 mars 2015, haktades BB.
Forundersokningen bedrevs av polisen i Norrkdping, med en aklagare som
forundersokningsledare.

Den 6 april 2015 holls tre forhér med BB. Forhoren holls efter varandra under
totalt ca 50 minuter. Tva av forhoren var kompletterande forhor om tidigare
delgivna misstankar om stéld. Vid ett av dessa forhor presenterades ny
bevisning i form av bilder fran en dvervakningskamera for BB. Vid det tredje
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forhoret underrattades BB om en ny brottsmisstanke som avsag ytterligare en
stold. Forhorsledare var kriminalinspektdren CC. AA var inte narvarande vid
forhoren. Enligt forhdrsprotokollen har BB informerats om sin ratt till
forsvarare och uppgett att det gick bra att prata utan forsvarare. En tolk var
narvarande vid forhoren, och enligt protokollen har BB angett att han forstatt
tolken.

Den 13 april 2015 holls ytterligare ett forhor med BB, vid vilket AA var
narvarande.

Anmalan

AA har i en anmélan till JO fort fram kritik mot CC for att han inte
underrattades om tidpunkten for férhéren med BB den 6 april 2015. Han har
ocksa uppgett att BB inte forstatt att han hade ratt att ha sin forsvarare
narvarande vid forhdren. Det ar enligt AA olampligt att férhér genomfors med
en frihetsherdvad icke svensktalande person utan att en forsvarare far mojlighet
att narvara.

AA har vidare angett att det ocksa ar viktigt ur forsvararens synvinkel att vara
narvarande vid forhor eftersom det bl.a. ger mojlighet att folja
forundersokningen och se till att forhoren genomfors pa ett korrekt satt.

Utredning
Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (enhetschefen DD) yttrade sig 6ver AA:s klagomal. Infor
yttrandet hade upplysningar hamtats in fran bl.a. kriminalinspektoren CC vid
polisen i Norrképing och chefen for polisregion Ost, EE.

Forhorsledarens upplysningar

Av de uppgifter CC lamnat framgar i huvudsak foljande.
Férundersokningsledaren hade gett direktiv om att forhor skulle genomforas
och att den nya brottsmisstanken skulle delges BB. Vanligtvis informeras
forsvararen om att forhor ska hallas. CC:s avsikt var att forhéren med BB skulle
genomfdras under eftermiddagen for att man skulle hinna underrétta AA. Vid
kontakt med tolkformedlingen kom det fram att det inte fanns nagra tolkar som
var tillgangliga under eftermiddagen. Det fanns dock en tolk som kunde vara
med vid forhor omedelbart pa férmiddagen. Pa grund av tidsbrist och eftersom
det endast var fraga om kortare forhor underrattades inte AA om att forhoren
skulle hallas.

Nar CC kom till haktet informerade hon BB om situationen och fragade honom
om forhoret kunde hallas utan att hans forsvarare var narvarande. BB uppgav att
det gick bra. Né&r forhoret inleddes underrattade hon BB om hans rétt att ha sin
forsvarare narvarande vid forhoret och fragade aterigen om forhéret kunde
héllas utan forsvararens narvaro. BB svarade att det gick bra.
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CC har vidare uppgett att hon anser att det &r orimligt att BB inte skulle ha
forstatt att han hade rétt att ha sin forsvarare narvarande. Hon fragade bade i
borjan och i slutet av forhoren om han forstatt tolken, vilket han uppgav att han
hade gjort. CC har ocksa uppgett att hon alltid &r tydlig med att informera
misstédnkta om deras réattigheter, sarskilt vid férhor med icke svensktalande
personer.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten uppgav att man inte fann anledning att ifrdgasatta uppgifterna
i forhorsprotokollen. Utgangpunkten for bedomningen var alltsa att BB hade
fatt information om ratten att ha sin forsvarare narvarande pa ett sprak som han
forstod. Polismyndigheten konstaterade ocksa att uppgifterna om BB forstatt
innebdrden av informationen som l&mnats gick isar och fann darfor inte
anledning att kommentera den saken narmare.

Polismyndigheten uppgav vidare att det var klarlagt att CC inte hade informerat
AA om att forhoren skulle &ga rum. Med anledning av CC:s uppgifter om att det
var svart att fa tag pa en tolk vid den aktuella tidpunkten uppgav
Polismyndigheten att man hade forstaelse for att det ibland ar brist pa tolkar och
att det for en enskild utredare finns en tidspress i arenden med héktade.
Polismyndigheten ifragasatte dock om den valda I6sningen hade bidragit till
kortare handlaggningstid om BB inte hade godtagit att genomfdra férhéren utan
att AA nérvarade.

Med héanvisning till 23 kap. 10 § fjarde stycket rattegangshalken (RB)
konstaterade Polismyndigheten att en forsvarare har réatt att delta i forhér om det
kan ske utan men for utredningen, och att det blir svart att utéva denna ratt om
forsvararen inte underrattas om att forhér kommer att &ga rum. | den aktuella
forundersokningen fanns det enligt Polismyndigheten inte skal att tro att nagon
planerad utredningsatgard skulle ga om intet om AA underrattades om att
forhoren med BB skulle &ga rum. Polismyndigheten anférde mot den
bakgrunden att CC borde ha underrattat AA om de forestaende forhoren och
fragat om det gick bra att dessa holls utan hans narvaro, eller om han ville
sammantraffa med BB for att diskutera saken.

Polismyndigheten konstaterade med hanvisning till bl.a. beslut fran JO att det
primért &r férundersokningsledarens ansvar att se till att en misstankts
forsvararrattigheter respekteras. CC borde darfor enligt Polismyndigheten ocksa
ha informerat den aklagare som var forundersokningsledare om sin avsikt att
forhora BB utan att AA var nérvarande.

Avslutningsvis uppgav Polismyndigheten att regionpolischefen EE uppgett att
polisregionen skulle kvalitetssdkra framtida rutiner for kontakter med
forundersokningsledare samt offentliga och privata forsvarare.



Dnr 2470-2015

Anmalarens yttrande

AA yttrade sig Over det Polismyndigheten anfort och vidholl det som han
tidigare fort fram. Han angav bl.a. att oklarheterna i friga om BB forstatt att han
hade rétt att ha sin forsvarare narvarande vid forhoren visade behovet av att en
forsvarare informeras om att forhor ska hallas sa att dven denne kan tala med
den misstankte och fa klarhet i om han eller hon pakallar férsvararens narvaro
eller inte.

Rattslig reglering m.m.
Ratten till tillgang till forsvarare

En person som missténks for ett brott har enligt 21 kap. 3 8 forsta stycket RB en
generell ratt att bitradas av en forsvarare for att forbereda och utfora sin talan.
Av 21 kap. 3 a § RB foljer att den som &r anhallen eller haktad har rétt till en
offentlig férsvarare om han eller hon begér det.

Den som underréattas om att han eller hon ar skéligen misstankt for ett brott ska
samtidigt informeras om sin rétt att redan under férundersdkningen anlita
bitrade av forsvarare och om att en offentlig férsvarare under vissa
forutsattningar kan forordnas av rétten (se 12 8§ forundersokningskungorelsen).
Denna information ska lamnas innan forhoret pabarjas, och det ska tydligt
framga att ratten intrader redan i och med att brottsmisstanke delges. Nar den
misstankte fatt information om sina rattigheter ska han eller hon tillfragas om
sin instéllning till behovet av forsvarare. Som jag aterkommer till nedan kan den
misstankte avsta fran forsvarare, om det sker under rattssakra former. Infor nya
forhor bor han eller hon dock ater erinras som sina rattigheter och pa nytt
tillfragas om sin installning. (Se bl.a. JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011.)

I 23 kap. 10 § RB finns bestammelser om vilka som far narvara vid forhor som
halls under forundersokningen. Utgangspunkten ar att det ar
forundersdkningsledaren som bestdimmer detta. Enligt bestammelsens fjarde
stycke har dock den misstankte och hans eller hennes forsvarare ratt att nérvara
vid forhor som halls pa begéaran av den misstankte. Vid andra forhor far
forsvararen narvara om det kan ske utan men for utredningen. Nér det galler
forhor med den missténkte &r utrymmet for att vagra forsvararen att narvara
ytterst begrénsat (JO 2010/11 s. 139, dnr 5684-2008).

Ratten till tillgang till forsvarare &r en del av ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundl&ggande friheterna (Europakonventionen). Av artikel
6.3 c) foljer bl.a. att en missténkt ska ha ratt att forsvara sig personligen eller
genom rattegangshitrade. Ratten att bitradas av forsvarare galler inte bara under
sjalva rattegangen utan ocksa vid polisforhdr och under forundersokningen. Det
finns en omfattande rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (Europadomstolen) om brottsmisstanktas forsvararréttigheter. Som
princip har domstolen slagit fast att en misstankt redan vid det forsta
polisférhoret har rétt att bitrddas av en forsvarare, om det inte finns tvingande
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skal att inskréanka denna rétt. (Se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 5 uppl., s. 348.)

Ett EU-direktiv som ska vara genomfort i svensk ratt under hdsten 2016
faststaller minimiregler om ratten till tillgang till forsvarare som bygger pa
Europadomstolens praxis (se Europaparlamentets och radets direktiv
2013/48/EU om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden
m.m.). Regeringen har i en proposition lamnat forslag till de lagandringar som
kravs for att genomfora direktivet. | propositionen foreslas bl.a. andringar i

23 kap. 10 8 RB som innebér att en misstankt alltid har réatt att ha sin forsvarare
narvarande nar han eller hon forhors, dvs. inte endast vid de forhor som halls pa
begaran av den misstankte. Av den nya lydelsen framgar uttryckligen att det ar
fraga om en ratt for den misstankte, och inte for forsvararen. En privat
forsvarare som inte uppfyller de krav som stalls pa en offentlig forsvarare far
dock under vissa forutsattningar forhindras att narvara. Lagandringarna foreslas
trada i kraft den 27 november 2016. (Se prop. 2015/16:187.)

JO har i flera arenden riktat kritik mot att forhdr genomforts utan att forsvarare
narvarat och framhallit att en brottsmisstankts rtt till forsvarare vid forhor ar en
central rattssakerhetsfraga. Det har vidare uttalats att huvudsyftet med att en
misstankt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en brottsutredning ar att han eller hon
inte pa grund av bristande kannedom om utredningsforfarandet och den réattsliga
regleringen ska komma i underlage mot polis och aklagare, utan ha tillgang till
sadan sakkunskap att han eller hon till fullo kan tillvarata sina rattigheter. Det
ligger i rattvisans intresse att en forsvarare inte bara bitrader den misstankte
med upplysningar och rad utan dven narvarar vid forhor. Aven JO har slagit fast
att den misstankte som regel har rétt att ha tillgang till en forsvarare redan fran
och med det forsta forhdret. Det ar primart forundersdkningsledaren som har
ansvar for att en missténkts forsvararréttigheter respekteras. (Se bl.a.

JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, JO 2012/13 s. 106, dnr 4608-2010, och ovan
ndmnda JO 2013/14 s. 133))

Avstaende fran ratten till tillgang till forsvarare

En misstankt kan under vissa forhallanden avsta fran ratten till forsvarare. Av
bl.a. Europadomstolens praxis foljer att ett avstaende maste ske under rattssakra
former; det ska vara klart och entydigt och frivilligt (Hans Danelius, a.a.,

s. 345). EU:s forsvarardirektiv innehaller ocksa en bestaimmelse om att en
misstankt kan avsta fran ratten till tillgang till forsvarare. Detta forutsatter att
han eller hon har fatt tydlig och tillracklig information pa ett enkelt och
begripligt sprak om innebdrden av rattigheten och de eventuella konsekvenserna
av att avsta fran den. Avstaendet maste dessutom vara frivilligt och otvetydigt,
och det ska kunna aterkallas. (Se artiklarna 9.1 och 9.3.) Om ett avstaende
aterkallas under pagaende forhor ska detta avbrytas (se ovan namnda

JO 2013/14 s. 133).
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Aven om den misstankte anger att han eller hon avstar frén en forsvarare kan
det med héansyn till bl.a. brottsmisstankarna, utredningsléget eller den
misstanktes alder finnas anledning att forordna en forsvarare for att hans eller
hennes forsvararrattigheter inte ska aventyras. Detsamma géller i fraga om
forsvararens narvaro vid forhér. Som namnts ovan ar det primart
forundersokningsledarens ansvar att gora en beddmning av behovet av
forsvarare, oavsett vilken installning den misstankte har. JO har i nagra fall dar
den misstankte var under 18 ar eller strax dver framhallit att forhorsledaren bor
radgora med forundersokningsledaren i forsvararfragan innan ett mer ingaende
forhor inleds. (Se ovan nd&mnda JO 2011/12 s. 77 och JO 2013/14 s. 133 samt
JO:s beslut den 26 april 2013, dnr 3019-2012.)

Dokumentation m.m.

Aven nir en &klagare ar forundersokningsledare har Polismyndigheten ett
ansvar — utan att sarskilda direktiv ska behdva ges av férundersokningsledaren —
att utfora atgarder som rutinmassigt forekommer i en forundersokning. Att i
samband med forhor informera en misstankt om hans eller hennes réttigheter
hor till rutindtgérder av det slaget. | detta ingar den dokumentationsplikt som
galler for dessa atgarder.

Fran rattssakerhetssynpunkt maste det ga att kontrollera att den som forhorts har
informerats om sina réattigheter. Detsamma géaller om den misstankte uppges ha
avstatt fran sin ratt. Det bor darfor vid varje forhor tydligt dokumenteras vilken
information som lamnats och vilken installning den misstankte angett. Aven
forundersokningsledarens direktiv i forsvararfragan bor dokumenteras. (Se ovan
namnda JO 2012/13 s. 106 och JO 2013/14 s. 133.)

Forsvararens skyldigheter

I 21 kap. 7 8 RB finns vissa bestammelser om en forsvarares skyldigheter. Det
anges bl.a. att en forsvarare med nit och omsorg ska ta till vara den missténktes
ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Detta innebdr bl.a. att
forsvararen &r skyldig att framja den missténktes intressen och bl.a. se till att
bevisning och omstandigheter som talar till den missténktes fordel kommer
fram. | bestammelsen anges vidare att en forsvarare sa snart det kan ske bor
Overldgga med den misstankte och férbereda forsvaret.

Beddmning
Inledning

AA har fort fram kritik mot att han inte underrattades om att forhor skulle hallas
med hans klient BB, som var haktad. Han var darfor inte narvarande under
forhoren, som géllde misstankar om stold vid tre tillféallen.

Brottsmisstanktas ratt till tillgang till forsvarare ar en central rattssakerhets-
fraga. Det framgar inte minst av rattsfall fran Europadomstolen och av EU-
ratten. | detta fall hade BB en offentlig forsvarare; fragan har galler om hans ratt
att forsvara sig har dventyrats genom att forhér genomfordes utan att
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forsvararen var narvarande och inte heller hade underrattats om att de skulle
hallas.

Att en misstankt ska ha tillgang till en forsvarare innebar inte att forsvararen
maste narvara vid alla forhor. Forsvararens narvaro ar emellertid normalt en
forutsattning for att han eller hon ska kunna ta till vara den misstanktes
rattigheter och se till att rattsregler foljs. Utgangspunkten i den svenska
lagstiftningen ar ocksa att den misstankte har en ratt att ha sin forsvarare
nérvarande vid forhor. For att den misstankte ska kunna utnyttja denna réatt ar
det naturligtvis vésentligt att han eller hon ocksa underréttas om sina rattigheter.

BB:s rétt till forsvarare vid férhdéren den 6 april 2015

Det har i forhorsprotokollen antecknats att BB informerats om ratten till
forsvarare, att han uppgett att det gick bra att ”prata” utan forsvarare och att han
angett att han forstatt den tolk som bitradde vid forhoren. Jag har inte underlag
att uttala mig i fragan om BB forstatt att han hade ratt att ha sin forsvarare
narvarande vid forhoren eller hur han i dvrigt uppfattat situationen. Jag vill dock
framhalla att det naturligtvis inte far forekomma att en misstankt kanner sig
pressad att ga med pa att forhoras utan forsvarare.

| ett fall som detta — ndr den misstankte ar vuxen, misstankarna avser inte alltfor
allvarlig brottslighet och utredningen inte ar sarskilt komplicerad — finns det
generellt sett inte nagot hinder mot att vissa forhor halls utan forsvarare
narvarande, om den misstankte godtar det. Det forutsatter dock att avstaendet
fran ratten till forsvarare sker pa ett rattssakert satt. Sarskilt nar den misstankte,
som i BB:s fall, &r frihetsberdvad ar det ocksa nodvandigt att han eller hon ges
tillfalle att radgora med sin forsvarare i fragan om dennes narvaro och om det
forhor som ska hallas. Att som misstankt vara frinetsberévad innebér forutom
en inskrankning i rérelsefrineten ocksa en inskrankning i mojligheten att fritt
kommunicera med andra. | en sadan situation ar kontakten med férsvararen
sarskilt angeléagen.

Det &r anmarkningsvart att CC inte underrattade BB:s offentliga forsvarare —
advokaten AA — om att forhoren skulle hallas. Om den missténkte har en
forsvarare som har rétt att narvara vid ett forhor ska han eller hon informeras
om tid och plats for forhoret. Detta &r som jag angett ovan ndédvéndigt for att
forsvararen ska kunna ta till vara den missténktes rattigheter antingen genom att
narvara vid forhoret eller i vart fall raddgora med den misstankte. Darigenom kan
det undvikas att den missténkte stélls infor den situation som BB stalldes infor;
att forsvararen inte ar underrattad och att forhérsledaren fragar om det gar bra
att halla forhor utan forsvarare med risken att den misstankte kanner sig pressad
att ga med pa detta. Brist pa tolkar eller andra praktiska problem, som CC
hanvisat till, &r naturligtvis inte godtagbara skl for att dsidosatta en misstankts
ratt till forsvarare.
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Forundersokningsledarens och forhérsledarens ansvar

Som framgatt ovan ar det priméart forundersokningsledaren som ar ansvarig for
att en misstankts réatt till forsvarare respekteras. Det innebar bl.a. att de direktiv
som ges till forhorsledaren ska innefatta fragan om rétt till forsvarare nar det ar
aktuellt. For att en forundersokningsledare ska kunna ta sitt ansvar fér dessa
fragor under pagaende utredningsarbete kravs det att forhorsledaren informerar
och radgor med forundersokningsledaren, t.ex. om det uppstar en situation som
i detta fall, eller om det av andra skal finns en osékerhet kring
forsvararnarvaron. Férundersokningsledaren kan da gora en egen bedémning av
behovet av forsvarare och ta stéllning till hur férhoret ska genomforas.

Det finns inte nagonting som tyder pa att CC tagit upp fragan om forhor kunde
hallas utan att BB:s forsvarare var narvarande med den aklagare som var
forundersokningsledare. Det framgar inte av utredningen om aklagarens direktiv
om att halla férhér med BB inneholl nagra anvisningar i fragan om
forsvararnarvaro vid forhoret. Det kan dock konstateras att atgarden att
underratta en offentlig forsvarare om att forhor ska hallas med en frihetsberévad
person normalt sett far anses vara en sadan rutinatgard som ska utféras utan
sérskilt direktiv. Det &r darfor angeldget att forhorsledaren informerar
forundersokningsledaren om han eller hon av nagot skal anser sig behdva franga
denna rutin.

Avslutning

Sammanfattningsvis ska CC kritiseras for att hon hallit forhor i sak med den
frihetsberévade BB utan att underrétta hans offentliga forsvarare och darigenom
aventyrat hans rattssakerhet. Efter vad som kommit fram tog hon inte heller upp
fragan om forhor kunde genomforas utan att forsvararen var narvarande med
forundersokningsledaren. Hennes handlande tyder pa att hon saknat insikt om
vikten av misstanktas rétt till forsvarare och vad den innebdr. Det &r darfor
angeldget att Polismyndigheten kvalitetssakrar sina rutiner for kontakter med
forsvarare och forundersokningsledare, vilket man ocksa angett att man ska
gora med anledning av det intréffade.

Arendet avslutas.
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