O RIKS
OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Cecilia Renfors

DAGENS BESLUT
Datum Dnr
2016-06-17 2502-2015

Uttalanden om bl.a. ratten till forsvarare vid forhor med en misstankt
som ar under 18 ar

Beslutet i korthet: AA, som var 15 &r, greps som misstankt for bl.a. forsok till grov
misshandel. | samband med gripandet hdll polisen ett forhor i sak med honom utan att
en forsvarare var narvarande. JO:s utredning har avsett fragan om AA ratt att férsvara
sig darigenom har aventyrats.

| beslutet anges att utrymmet for att halla ett forhor i sak — dvs. ett mer omfattande
forhor an ett delgivningsforhor — med en misstankt som ar under 18 ar utan férsvarare
generellt sett &r mycket begransat. Ar den unge dessutom frihetsberévad ska det i
princip aldrig hallas ett forhor i sak utan att en forsvarare ar narvarande. Detta
framgar numera uttryckligen i riksdklagarens riktlinjer om ungas ratt till forsvarare.

Med hansyn till att AA endast var 15 &r gammal, att han var frihetsberévad och att
brottsmisstankarna gallde ett allvarligt brott &r det enligt JO:s mening uppenbart att
han skulle ha bitratts av en forsvarare under férhdret. Om en forsvarare inte kunde
narvara borde férhdret ha begrénsats till att han delgavs brottsmisstankarna och
hordes om sin installning till dessa samt fick ange om han hade nagot dnskemal om
forsvarare.

Enligt JO var forutsattningarna alltsa sadana att forhoret vid en objektiv bedémning
inte borde ha hallits utan en férsvarare narvarande. | sddana fall far bedomningen av
behovet av forsvarare inte 6verlatas pa den misstankte eller hans eller hennes
vardnadshavare, utan det &ar polis och &klagare som har det slutliga ansvaret for att
en misstankt far tillgang till forsvarare nar det behovs. Det &r i forsta hand
forundersokningsledaren som ar ansvarig for att en misstéankts ratt till férsvarare
respekteras. For att forundersokningsledaren ska kunna ta sitt ansvar for dessa fragor
under utredningsarbetet kravs det att forhorsledaren informerar och radgoér med
forundersokningsledaren.

Med anledning av vad som kommit fram i &rendet betonar JO ocksa vikten av att
information om ratten till tillgang till forsvarare lamnas pa ett sddant satt att den inte
riskerar att uppfattas som en patryckning pa den misstankte att avsta fran sin rétt till
forsvarare.

Davarande Polismyndigheten i Orebro lan kritiseras for att det inledande férhdret med

AA genomfdrdes utan att han hade tillgang till en férsvarare.

Bakgrund

AA, som var 15 ar, greps pa natten den 27 april 2014 i Lindesberg. Enligt den
brottsanmaélan som uppréttades var grunden for gripandet bl.a. att han vid tre
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tillfallen hade vagrat att stanna pa polismans tecken och att han vid ett tillfalle
forsokt kora pa en polis med sin moped. AA var ocksa misstankt for vardsloshet
i trafik genom att han kért mopeden i hdg hastighet och inte visat hansyn till
andra trafikanter och fotgéngare.

Gripandet skedde kl. 2.20. AA fordes darefter till polisstationen i Lindesberg.
Det vakthavande befélet BB var inledningsvis férundersékningsledare. Hon gav
direktiv till polispatrullen att de skulle kontakta AA foraldrar och socialtjansten
samt halla ett s.k. anhallningsforhor enligt 24 kap. 8 § andra stycket
rattegangsbalken (RB) och darefter underrétta aklagaren. Socialjouren
kontaktades, men ingen darifran hade majlighet att narvara vid forhoret med
AA. Hans foraldrar kom dock till polisstationen och var narvarande under
forhoret.

Forhoret holls kl. 4.00—4.35. Forhdrsledare var polisassistenten CC. AA delgavs
misstanke om forsok till grov misshandel, underlatenhet att vid fard stanna pa
polismans tecken vid tre tillfallen, vardsloshet i trafik och olovlig kérning.
Enligt forhdrsprotokollet fornekade AA forsok till grov misshandel, men
erkande de Gvriga garningarna. Det fanns inte nagon forsvarare narvarande vid
forhoret. | forhdrsprotokollet har det noterats att AA underrattats om rétten till
forsvarare och att han godtog den forsvarare som rétten forordnar. Det finns inte
nagon ytterligare notering om behovet av, eller dnskemal om, forsvarare.

Efter férhoret lamnades drendet 6ver till aklagarkammaren i Orebro. Aklagaren
beslutade att hava gripandet av AA, som slépptes kl. 4.50.

Den 27 maj 2014 forordnades en offentlig forsvarare for AA. Darefter
genomfordes ytterligare tva forhér med honom, den 3 respektive den 23 juni
2014, vid vilka AA offentliga forsvarare var narvarande.

AA domdes sedermera vid Orebro tingsratt for vardsloshet i trafik, men
frikandes fran forsok till grov misshandel och grov vardsloshet i trafik.

Anmalan

AA mor, DD, anmadlde ett antal av de poliser i Lindesberg som varit inblandade
i AA drende under natten den 27 april 2014. Hennes huvudsakliga klagomal
avsag att forhoret med AA genomfordes utan att han hade tillgang till en
forsvarare. DD har uppgett att hon och AA far mottes av polismannen EE nér de
kom till polisstationen. De fragade henne om de behévde en advokat, men hon
svarade att det inte behtvdes eftersom det skulle vara ett kort forhor och att det
var svart att fa tag pa en forsvarare pa natten. EE upplyste dock om att AA hade
ratt att fa en forsvarare.

DD anfdrde vidare att polisen hade en skyldighet att ordna en foérsvarare med
hénsyn till de allvarliga anklagelser som riktades mot AA och att férhoret inte
borde ha genomforts.
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Utredning
Innehallet i och omfattningen av forhoren
Forhéret den 27 april 2014

Som namnts ovan delgavs AA misstanke om férsok till grov misshandel,
vardsloshet i trafik, underlatenhet att stanna pa polismans tecken och olovlig
kdérning. Han fornekade forsok till grov misshandel och uppgav att han inte
hade forsokt kora pa nagon utan att hans avsikt var att kora mellan de personer
som forsokte stoppa honom. AA angav vidare att han antog att de var poliser,
men att han inte ville stanna eftersom hans moped var trimmad. Han blev
blandad av polisernas ficklampor och hade darfor svart att se. AA uppgav ocksa
att han upptéckte lamporna och poliserna cirka tio meter innan de forsokte
stoppa honom.

AA erkande att han inte hade stannat pa polismans tecken vid tre tillfallen och
angav att anledningen till detta var den trimmade mopeden. Vid det sista
tillfallet sag han tydligt att det var poliser som ville stoppa honom eftersom
blaljus blinkade dverallt. Han forsokte kora i sicksack for att inte polisbilen
skulle kunna kéra om honom. Nar tva polisbilar kérde upp jamsides med honom
tankte han bromsa och aka at andra hallet, men en av polisbilarna blockerade
vagen for honom.

AA erkande ocksa vardsloshet i trafik; han uppgav att han sjalv ansag att han
korde mopeden vardslost och i hdg fart. Han medgav att det var en del folk dar
han korde, men ville enligt forhorsprotokollet Iagga till att han tyckte att han
hade kontroll éver kdrningen.

Forhoret den 3 juni 2014

AA Kkorrigerade sin tidigare uppgift om att han hade antagit att de personer som
befann sig pa vagen framfor honom var poliser. Han uppgav i stéllet att han inte
sag att de var poliser eftersom han blev blandad av de starkt lysande
ficklamporna. Det var forst nar han hade passerat dem, akt vidare och sag
blaljusen som han antog att de var poliser.

AA erkande fortfarande vardsloshet i trafik, underlatenhet att stanna pa
polismans tecken och olovlig kdrning.

Forhéret den 23 juni 2014

Vid det sista forhoret gjordes vissa justeringar av brottsmisstankarna. AA
andrade ocksa sin installning till misstankarna, och férnekade &ven olovlig
korning och underlatenhet att vid fard stanna pa polismans tecken. Han
korrigerade sina tidigare uppgifter och angav att han antagit att de blaljus som
han sett vid olika tillféllen under sin mopedférd var hans kompisar som ville
»jiklas” med honom. En av hans kompisar har en VVolvo med blaljus. Han hade
alltsd inte insett att det var polisen som forsokte pakalla hans uppmarksamhet.
Nar han sag nagra personer som lyste med ficklampor pa honom trodde han att
det var hans kompisar som skulle stoppa honom. Han ville inte stanna eftersom
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han var osams med en av dem. Att han erkant garningarna vid det forsta
forhoret berodde pa att han var radd och ville fa Iamna polisstationen.

AA uppgav vidare att det inte hade funnits nagon risk for att han skulle kora pa
nagon och att han inte hade kort s& fort som polisen pastatt. Han fornekade
ocksa att han skulle ha vetat om att mopeden var trimmad.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (enhetschefen FF) yttrade sig om de dvervdganden som hade
gjorts om behovet av en forsvarares narvaro vid forhoret med AA den 27 april
2014. Upplysningar hade hamtats in fran bl.a. polisinspektoren EE,
polisassistenten CC och poliskommissarien BB, som inledningsvis var
forundersokningsledare.

EE:s upplysningar

EE har uppgett att det var hon som kontaktade AA far. Hon var dock inte
inblandad i beslutet att halla forhdr med AA direkt pa natten utan att en
forsvarare nérvarade. EE medverkade inte heller vid forhoret.

Forhorsledaren CC:s upplysningar
CC har redogjort for omstandigheterna kring forhoret enligt foljande.

Han fattade beslut om att gripa AA, som fordes till polisstationen i Lindesberg.
AA foraldrar kontaktades skyndsamt. Det beslutades att forhor skulle hallas
med AA, med foraldrarna som forhérsvittnen och att kontakt sedan skulle tas
med aklagare for beslut i fragan om AA skulle anhallas.

Foraldrarna var narvarande vid forhoret, men de stéllde enligt CC inte nagra
fragor om forsvarare. Han informerade dock AA och foraldrarna om ratten till
en offentlig forsvarare, men de avbdjde. Han uppfattade det som att de ville
lamna polisstationen sa fort som majligt och att de var angelagna om att
paskynda forhoret. Normalt sett gors inte nagra forsok att fa tag pa en forsvarare
om en missténkt inte dnskar det, i vart fall inte vid ett inledande forhor. |
forhorsprotokollet &r det noterat att AA informerats om rétten till férsvarare och
att han godtar den som ratten férordnar.

CC har vidare anfort att han alltid 6vervager om det finns behov av forsvarare
nérvarande nar en ungdom ska férhoras. Det dr dock forundersékningsledaren
som beslutar i fragan. Han antar att det i AA fall bedomdes som angelaget att
halla forhor direkt pa natten. Dessutom brukar den aklagare som ska fatta beslut
i anhallningsfragan vilja ta del av forhoren infor det beslutet. Hans egen
bedémning ar ocksa att man bor halla forhor direkt om man har maéjlighet,
framfor allt nar det géller ett sa allvarligt brott som i detta fall. CC kunde inte
heller se att det skulle ha varit till nackdel for AA att forhoret holls direkt, utan
snarare tvartom eftersom AA fick méjlighet att fora fram det han ville och fa
information om hur farligt hans beteende var for honom sjalv och for andra. Det
ar ocksa en fordel for utredningen om forhor kan hallas direkt eftersom den
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horde da har handelsen i farskt minne och det minskar risken for att han eller
hon lamnar en annan version av vad som hént.

Forundersokningsledaren BB:s upplysningar

BB har angett att hon var vakthavande befél vid ledningscentralen i Orebro den
aktuella natten, och hon var darfor forundersdkningsledare i arendets inledande
skede. Hennes uppgift var att granska brottsanmélan, inleda férundersokning
och att fora dver anmélan till aklagaren efter det att forhor hallits.

Vidare upplyste BB att patrullen eller utredaren som regel haller ett kort
anhallningsforhor innan aklagaren kontaktas. Detta &r i enlighet med aklagarnas
onskemal. Enligt BB ar anhallningsforhoret endast ett kort inledande forhor, dar
den misstankte underrattas om brottsmisstankar och far uppge om han eller hon
erkanner eller fornekar brott (dvs. ett s.k. delgivningsférhdr). Den missténkte
informeras under forhoret ocksa om ratten till forsvarare och far da uppge om
forsvarare dnskas eller inte. Det &r sedan aklagarens uppgift att ta stallning till
om den misstankte har behov av en offentlig férsvarare.

BB konstaterade att en underarig som regel har en ovillkorlig rtt till en
forsvarare. | vissa fall kan dock undantag goras. | AA fall var féraldrarna
narvarande och det fanns inte ndgot onskemal om att ha en forsvarare
narvarande vid forhoret. AA slapptes efter forhoret. BB uppgav ocksa att det
generellt sett ar svart att fa tag pa en jourhavande advokat nattetid.

BB upplyste att det fr.o.m. januari 2016 ska finnas kvalificerade
forundersokningsledare tillgangliga dygnet runt, veckans alla dagar. De
vakthavande befélen ska alltsa inte langre vara forundersokningsledare nattetid.

Polismyndighetens bedémning
Utgéngspunkter
Polismyndigheten redovisade foljande allméanna utgangspunkter for

bedémningen av fragan om forsvarares narvaro vid forhor med unga misstankta.

Att halla forhor med en misstankt under 18 ar utan att han eller hon har tillgang
till juridiskt bitrade kan enligt Polismyndigheten endast godtas under mycket
speciella omstandigheter. | vissa fall kan ett kortare delgivningsforhor hallas
utan att en forsvarare narvarar, men fragan om behovet av forsvarare maste
alltid beaktas mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det &r
inte heller tillrackligt att den misstankte avsagt sig ratten till férsvarare vid
forhoret, utan han eller hon maste ha fatt klar och tydlig information och fullt ut
uppgett sig forsta konsekvensen av att forhor halls utan foregaende kontakt med
en forsvarare. Darutover kravs att omstandigheterna rent objektivt ocksa ar
sadana att den unges rattigheter inte undergravs pa ett otillborligt stt.

Polismyndigheten angav vidare att anhallningsforhor normalt sett halls innan
aklagaren underrattas om gripandet och utgor underlag for aklagarens
bedémning av om det finns grund for anhallande eller om frihetsberévandet ska
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upphora. En sadan rutin innebar dock inte att bedomningen i frdgan om
forsvarare kan avvaktas till dess att aklagaren tagit stallning. Det ér i stéllet den
polisiara forundersdkningsledaren som ska géra bedémningen av behovet av en
forsvarares narvaro vid forhoret. Han eller hon ska ocksa se till att de
dvervaganden som gors i fragan dokumenteras.

Polismyndigheten anférde ocksa att de sarskilda 6vervaganden som bor goras
nar det galler misstankta som ar underariga ofta kan motivera en kontakt med
aklagaren sa snart som majligt efter gripandet, och innan ett forhor halls.

Férhéret med AA
Polismyndigheten redovisade foljande bedémning av hur fragan om néarvaro av
forsvarare vid forhoret med AA pa natten den 27 april 2014 hade handlagts.

Polismyndigheten konstaterade inledningsvis att AA var gripen och att polisen
darfor hade en skyldighet att sa snart som majligt halla ett anhallningsforhor.
Det vakthavande befélet BB, som var forundersékningsledare i drendet under de
tva forsta timmarna, lamnade direktiv om att forhor skulle genomforas efter
kontakt med socialtjansten och foraldrarna samt att aklagaren darefter skulle
underrattas. Det framgar dock inte om nagra direktiv lamnats om formen for
forhoret, dvs. om detta endast skulle begrénsas till ett kort delgivningsforhor
eller om det skulle vara mer omfattande. Inte heller finns det noterat om nagra
sarskilda 6vervaganden gjorts i fraga om behovet av en forsvarare vid forhoret.

Vidare konstaterade Polismyndigheten att forhérsledaren CC uppgett att AA
och hans fordldrar hade avsagt sig ratten till forsvarare vid det forsta forhoret.
Forhoret var relativt kortfattat, men misstankarna avsag bl.a. forsok till grov
misshandel, och AA var endast 15 ar gammal. AA erkande vid forhoret
garningar som han senare under utredningen férnekade, och han har bl.a.
uppgett att han vid det forsta forhoret kant sig radd och velat lamna
polisstationen. Det har under brottsutredningens gang kommit fram olika
uppgifter bl.a. om hur AA uppfattat situationen nér poliserna forsokt stoppa
honom. Polismyndigheten konstaterade ocksa att det efter det forsta forhoret
endast holls ett slutforhdr och ett kort kompletterande forhdr innan utredningen
slutredovisades till aklagaren. Vad som sagts vid det forsta forhoret kan darmed
enligt Polismyndigheten antas ha haft betydelse for utredningen och for
aklagarens senare bedomning av skuldfragan. Enligt Polismyndighetens
bedémning far omstandigheterna i drendet anses ha varit sadana att det rent
objektivt funnits skal att sarskilt reflektera 6ver formerna for forhoret och
lampligheten av att halla forhor utan en forsvarare narvarande.

Sammanfattningsvis ansag Polismyndigheten att BB hade brustit nar det galler
forundersokningsledarens skyldighet att objektivt beddma och noga
dokumentera sina 6vervaganden i forsvararfragan. Hon borde ocksa ha lamnat
tydliga och val dokumenterade direktiv i denna fraga till forhorsledaren. CC
borde som forhdrsledare ha forvissat sig om att BB bedémt att forhoret kunde
hallas utan narvaro av eller foregaende kontakt med férsvarare. Med hansyn till
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de sarskilda omstandigheterna hade det mojligen ocksa varit lampligt att redan
fore forhoret underratta dklagaren och éverlata bedémningen av forsvararfragan
till honom eller henne. CC borde ocksa ha dokumenterat vilken information
som lamnades till AA och hans foraldrar vid forhoret om ratten till tillgang till
forsvarare. Deras installning till att forhdret genomférdes utan en forsvarare
narvarande borde ocksa ha dokumenterats.

DD:s yttrande

DD kommenterade det Polismyndigheten anfért. Hon forde bl.a. fram att
anledningen till att hon och AA far inte fragade CC om en forsvarare var att de
redan fatt besked av EE att det inte behGvdes nagon forsvarare. De avbojde
alltsa inte att fa en forsvarare, som CC pastatt.

Rattslig reglering
Anmalan till aklagaren och anhallningsforhor

En gripen person ska forhoras sa snart som majligt efter gripandet. Har
aklagaren inte redan underrattats om frihetsberévandet, ska det skyndsamt
anmalas till honom eller henne. (Se 24 kap. 8 § andra stycket RB.) Med
begreppet skyndsamt avses “snarast mojligt” efter gripandet (se bl.a. mitt beslut
den 5 april 2016, dnr 6383-2014, och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, 3 uppl., s. 221). Om polisen haller anhallningsforhoret kan
anmalan till aklagaren om frihetsherdvandet i de flesta fall vanta till efter
forhoret. Ar saken tveksam eller svar kan det emellertid vara nodvandigt att en
anmélan om frihetsberdvandet gors redan fore forhoret for att aklagaren ska
kunna antingen sjélv hora den missténkte eller Iamna instruktioner om vad den
misstankte ska horas om. (Se prop. 1986/87:112 s. 74.)

Fragan om en ung person ska vara frihetsberévad ar en sadan sak som manga
ganger kan vara tveksam eller svar att beddma. Om den som gripits &r under 18
ar ar det darfor sarskilt angelaget att aklagaren snarast mojligt underrattas om
gripandet, och det kan i sadana fall ofta vara lampligt att det sker redan innan ett
forhor har hallits med den misstankte. (Se nyss namnda beslut och Peter Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, oktober 2015, Zeteo, kommentaren till 24 kap. 8 §.)

Efter forhoret ska aklagaren omedelbart besluta om den misstankte ska anhallas
eller friges (24 kap. 8 § andra stycket RB). Nar ett gripande anmils till aklagare
innebar det att aklagaren tar 6ver ansvaret for frihetsberévandet (JO 1954

s. 197).

Ratten till tillgang till férsvarare

En person som missténks for ett brott har enligt 21 kap. 3 § forsta stycket RB en
generell rétt att bitrddas av en forsvarare for att forbereda och utfora sin talan.
Av 21 kap. 3 a § RB féljer att den som &r anhallen eller haktad har ratt till en
offentlig férsvarare om han eller hon begér det. En offentlig forsvarare ska
ocksa forordnas om den misstéankte &r i behov av forsvarare med hansyn till
utredningen om brottet.
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Den som underréttas om att han eller hon ar skéligen misstankt for ett brott ska
samtidigt informeras om sin rétt att redan under férundersdkningen anlita
bitrade av forsvarare och om att en offentlig férsvarare under vissa
forutsattningar kan forordnas av rétten (se 12 § forundersokningskungorelsen).
Denna information ska ldmnas innan forhoret paborjas, och det ska tydligt
framga att ratten intrader redan i och med att brottsmisstanke delges. Nar den
misstankte fatt information om sina rattigheter ska han eller hon tillfrdgas om
sin installning till behovet av forsvarare. Som jag aterkommer till nedan kan den
misstankte avsta fran forsvarare, om det sker under rattssakra former. Infor nya
forhor bor han eller hon dock ater erinras som sina rattigheter och pa nytt
tillfragas om sin installning. (Se bl.a. JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011.)

Ratten till tillgang till forsvarare ar en del av ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Av artikel 6.3
c) foljer bl.a. att en missténkt ska ha rétt att forsvara sig personligen eller genom
rattegangsbitrade. Ratten att bitradas av forsvarare galler inte bara under sjalva
rattegangen utan ocksa vid polisforhér och under forundersokningen. Det finns
en omfattande rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (Europadomstolen) om brottsmisstanktas forsvararréttigheter. Som
princip har domstolen slagit fast att en misstankt redan vid det forsta
polisforhoret har ratt att bitrddas av en forsvarare, om det inte finns tvingande
skal att inskranka denna ratt. Aven om det undantagsvis finns sadana skal, far
inskrankningen inte tillatas skada den misstanktes ratt att férsvara sig.
Domstolen har ocksa konstaterat att ratten att forsvara sig normalt skadas om
erkannanden eller medgivanden som den missténkte gjort utan bitrade av
forsvarare under en kommande rattegang aberopas mot honom eller henne till
stod for en fallande dom. (Se Hans Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl., s. 348.)

Ett EU-direktiv som ska vara genomfort i svensk ratt under hdsten 2016
faststaller minimiregler om ratten till tillgang till férsvarare som bygger pa
Europadomstolens praxis (se Europaparlamentets och radets direktiv
2013/48/EU om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden
m.m.). Regeringen har i en proposition lamnat forslag till de lagédndringar som
kravs for att genomfora direktivet, vilka foreslas trada i kraft den 27 november
2016 (se prop. 2015/16:187).

JO har i flera arenden riktat kritik mot att forhdr genomforts utan att en
forsvarare narvarat och framhallit att en brottsmisstankts ratt till forsvarare vid
forhor ar en central rattssakerhetsfraga. Det har vidare uttalats att huvudsyftet
med att en missténkt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en brottsutredning &r att
han eller hon inte pa grund av bristande kannedom om utredningsforfarandet
och den réttsliga regleringen ska komma i underlage mot polis och aklagare,
utan ha tillgang till sddan sakkunskap att han eller hon till fullo kan ta till vara
sina rattigheter. Det ligger i rattvisans intresse att en forsvarare inte bara
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bitrader den misstankte med upplysningar och rad utan dven narvarar vid
forhor. Aven JO har slagit fast att den misstankte som regel har ratt att ha
tillgang till en forsvarare redan fran och med det forsta forhoret. Det ar primart
forundersokningsledaren som har ansvar for att en misstankts
forsvararrattigheter respekteras. Att halla ett grundligare forhor om brott med
hoga straffvarden utan forsvarare narvarande kan dventyra bade den misstanktes
rattssakerhetsintressen och férhorens bevisvarde. Den missténktes alder och
utredningslaget kan ocksa ha betydelse for om det kan anses réttssakert att halla
ett forhor utan forsvarare. Om rétten till forsvarare inte kan tillgodoses bor
endast ett delgivningsforhor hallas. Ett sddant forhor ska vara kortfattat och
inriktat pa att delge brottsmisstanken och fa besked om den missténktes
installning till denna. (Se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, JO

2012/13 s. 106, dnr 4608-2010, JO 2014/15s. 77, dnr 2978-2012, och ovan
ndmnda JO 2013/14 s. 133))

Sarskilt om unga lagovertradares ratt till tillgang till forsvarare

Nér det galler misstankta under 18 ar ska en offentlig forsvarare forordnas om
det inte &r uppenbart att han eller hon saknar behov av férsvarare (se 24 § lagen
med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertrédare). Ett antal av de beslut dar
JO riktat kritik mot att forhor hallits utan forsvarare narvarande har avsett unga
lag6vertradare. JO har framhallit att nar misstanken avser ett allvarligare brott
kan det sa gott som aldrig anses uppenbart att behov av forsvarare saknas (se
bl.a. ovan nd&mnda JO 2011/12 s. 77).

Riksaklagaren har nyligen beslutat nya riktlinjer om ungas ratt till forsvarare
(RAR 2016:1). De nya riktlinjerna borjade galla den 4 april 2016 och har som
syfte att starka missténktas ratt till forsvarare och sakerstélla en réattstillampning
i enlighet med svensk lagstiftning och Sveriges internationella ataganden.
Riktlinjerna innebar bl.a. att det i princip inte ska hallas forhor i sak utan att en
forsvarare ar narvarande nar en ung misstankt ar frihetsberdvad (se avsnitt
4.5-4.7). Att en misstankt har en forsvarare narvarande vid forhor véger alltid
tyngre an andra intressen. Forhor i sak far darfor, i de joursituationer nar en
forsvarare inte kan nérvara vid forhoret, véanta till dess en forsvarare kan nérvara
&ven om den misstankte sjalv vill ge sin berattelse och det skulle kunna leda till
att ett anhallningsbeslut kan undvikas eller ett frinetsberévande forkortas. |
riktlinjerna anges ocksa att en konsekvens av att forhor i sak inte ska hallas med
den unge utan att en forsvarare &r narvarande kan vara att ett eventuellt
frihetsberévande blir langre. Detta ska aklagaren véga in i bedémningen av om
det ar proportionerligt att anhalla den unge.

Vidare klargor riktlinjerna att det ar aklagaren som &r ansvarig for att Iamna de
direktiv som kravs med hansyn till behovet av férsvarare. Nar en ung person &r
frihetsberdvad &r det enligt riktlinjerna sérskilt angelaget att aklagaren ar tydlig
i sina direktiv och forklarar att endast ett delgivningsforhor ska hallas om en
forsvarare inte kan nérvara (se avsnitt 4.2.).
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Avstaende fran ratten till tillgang till forsvarare

En misstankt kan under vissa forhallanden avsta fran ratten till forsvarare. Av
bl.a. Europadomstolens praxis foljer att ett avstdende maste ske under rattssakra
former; det ska vara klart, entydigt och frivilligt (se Hans Danelius, a.a., s. 345).
EU:s forsvarardirektiv innehaller ocksa en bestammelse om att en misstankt kan
avsta fran ratten till tillgang till férsvarare. Detta forutsatter att han eller hon har
fatt tydlig och tillracklig information pa ett enkelt och begripligt sprak om
inneborden av rattigheten och de eventuella konsekvenserna av att avsta fran
den. Avstaendet maste dessutom vara frivilligt och otvetydigt, och det ska
kunna aterkallas. (Se artiklarna 9.1 och 9.3.) Om ett avstaende aterkallas under
pagaende forhor ska detta avbrytas (se ovan namnda JO 2013/14 s. 133).

Aven om den misstankte anger att han eller hon avstar fran forsvarare kan det
med hénsyn till bl.a. brottsmisstankarna, utredningslaget eller den misstanktes
alder finnas anledning att férordna en forsvarare for att hans eller hennes
forsvararrattigheter inte ska aventyras. Detsamma géller i fraga om forsvararens
nérvaro vid férhér. Som ndmnts ovan &r det primart forundersékningsledarens
ansvar att géra en beddmning av behovet av forsvarare, oavsett vilken
installning den misstankte har. JO har i nagra fall dar den misstankte var under
18 ar eller strax over framhallit att forhorsledaren bér radgéra med
forundersokningsledaren i forsvararfragan innan ett mer ingaende forhor inleds.
(Se ovan namnda JO 2011/12 s. 77 och JO 2013/14 s. 133 samt JO:s beslut den
26 april 2013, dnr 3019-2012.)

Dokumentation m.m.

Aven nir en &klagare &r forundersokningsledare har Polismyndigheten ett
ansvar — utan att sarskilda direktiv ska behdva ges av forundersokningsledaren —
att utfora atgarder som rutinmassigt forekommer i en forundersokning. Att i
samband med forhor informera en misstankt om hans eller hennes réttigheter
hor till rutindtgarder av det slaget. | detta ingar den dokumentationsplikt som
galler for dessa atgarder.

Fran rattssakerhetssynpunkt maste det ga att kontrollera att den som forhorts har
informerats om sina réattigheter. Detsamma géller om den misstankte uppges ha
avstatt fran sin ratt. Det bor darfor vid varje forhor tydligt dokumenteras vilken
information som lamnats och vilken installning den misstankte angett. Aven
forundersokningsledarens direktiv i forsvararfragan bor dokumenteras. (Se ovan
namnda JO 2012/13 s. 106 och JO 2013/14 s. 133.)

Beddmning

Inledning

Min utredning i detta drende har avsett fragan om AA rétt till tillgang till
forsvarare respekterades vid det forsta polisforhoret den 27 april 2014. Forhoret
genomfdrdes samma natt som AA greps som misstankt for bl.a. forsok till grov
misshandel och vardsloshet i trafik. AA:s vardnadshavare var narvarande, men
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han hade inte nagon forsvarare. En offentlig forsvarare forordnades forst en
manad efter det inledande forhoret.

Brottsmisstanktas ratt till tillgang till forsvarare ar en central rattssakerhets-
fraga. Det framgar inte minst av rattsfall fran Europadomstolen och av EU-
ratten. Att en misstankt ska ha tillgang till en forsvarare innebér inte att
forsvararen maste narvara vid alla forhor. Forsvararens narvaro ar emellertid
normalt en forutsattning for att han eller hon ska kunna ta till vara den
misstanktes rattigheter och se till att rattsregler foljs. Utgangspunkten i den
svenska lagstiftningen ar ocksa att den misstankte har en ratt att ha sin
forsvarare narvarande vid forhor. For att den missténkte ska kunna utnyttja
denna réatt ar det naturligtvis vasentligt att han eller hon ocksa underréattas om
sina rattigheter.

Jag redovisar nedan min bedémning av om forhéret med AA borde ha
genomfdrts utan en forsvarare narvarande och av vem som var ansvarig for att
hans behov av forsvarare blev tillgodosett. Jag uttalar mig ocksa om AA kan
anses ha avstatt fran forsvarare pa ett rattssakert satt.

AA ratt till forsvarare vid forhoret den 27 april 2014

Inledningsvis kan det konstateras att forhdret var mer omfattande an ett
delgivningsforhor. Utdver sin instéllning till misstankarna uppgav AA bl.a. att
han antagit att personerna som hade férsokt stoppa honom var poliser, men att
han inte hade velat stanna eftersom hans moped var trimmad. Han uppgav ocksa
att han vid det sista tillfallet nér polisen forsokte stoppa honom tydligt hade sett
att de var poliser eftersom blaljus blinkade 6verallt. AA medgav ocksa att han
hade kort mopeden vardslost och i for hog hastighet.

Som framgatt ovan ska en misstankt som ar under 18 ar bitradas av en
forsvarare om det inte &r uppenbart att han eller hon saknar behov av en sadan.
Detta galler redan fran det forsta polisforhoret under forundersokningen.
Utrymmet for att halla ett forhor i sak — dvs. ett mer omfattande forhor an ett
delgivningsférhdr — med en misstankt som ar under 18 ar utan forsvarare ar mot
den bakgrunden generellt sett mycket begransat. Ar den unge dessutom
frihetsberévad ska det i princip aldrig hallas ett forhor i sak utan att en
forsvarare ar narvarande. Detta framgar numera uttryckligen i riksaklagarens
riktlinjer om ungas ratt till férsvarare.

Med hansyn till att AA endast var 15 ar gammal, att han var frihetsherévad och
att brottsmisstankarna géallde ett allvarligt brott ar det enligt min mening
uppenbart att han skulle ha bitratts av en forsvarare under férhdret. Om en
forsvarare inte kunde narvara borde forhoret ha begréansats till att han delgavs
brottsmisstankarna och hérdes om sin instéllning till dessa samt fick ange om
han hade nagot dnskemal om forsvarare. Han skulle alltsa inte ha tillatits att —
pa det satt som nu skedde — uttala sig om handelsen i sak. Ett utforligare forhor
borde alltsa fatt vanta till dess att en forsvarare kunde narvara.
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Jag kan vidare konstatera att det i utredningen har inte kommit fram nagra skal,
t.ex. stark kollusionsfara, som innebar att det var nddvandigt att omgaende halla
forhor i sak med AA. Det skulle utan risk for utredningen kunnat hallas vid ett
senare tillfalle &ven om AA hade slappts. Det hade alltsa enligt min beddmning
inte heller funnits anledning att halla AA fortsatt frihetsberévad dven om en
forsvarare inte hade kunnat installa sig forran pa morgonen eller dagen darpa.
Jag noterar ocksa att det drojde 6ver en manad innan nasta forhor med AA
genomfordes.

AA avstdende fran forsvarare

Forutsattningarna var alltsa sadana att férhoret vid en objektiv bedomning inte
borde ha hallits utan en forsvarare narvarande. Detta galler oavsett AA och hans
vardnadshavares installning i denna fraga. Formerna for deras avstaende var
darmed inte av avgorande betydelse, men jag vill anda féra fram vissa generella
synpunkter i den fragan med anledning av det som kommit fram.

Som angetts ovan ska ett avstaende fran forsvarare ske pa ett rattssakert sétt;
den misstankte ska ha fatt tydlig och tillracklig information och vara inforstadd
med vad ratten till forsvarare innebar. Avstaendet ska ocksa vara klart, entydigt
och frivilligt. AA mor, DD, har uppgett att polismannen EE uppgav att det inte
behdvdes en forsvarare eftersom det skulle vara ett kort forhor, och att det var
darfor de inte fragade forhorsledaren CC om forsvarare vid forhoret. EE har inte
bemott det pastaendet, och jag har inte anledning att ifragasatta DD:s uppgifter.
Jag vill mot den bakgrunden framhalla att ett avstaende fran forsvarare ska vara
frivilligt, och det far naturligtvis inte forekomma att en misstankt kanner sig
pressad att ga med pa att lata sig forhoras utan forsvarare. Det maste ocksa
grundas pa korrekt information om t.ex. omfattningen av det forestaende
forhoret. Bade av AA egna uppgifter vid ett av de senare polisférhoren och av
CC:s upplysningar till JO framgar att AA och hans foraldrar var angelagna om
att paskynda forhoret eftersom de ville lamna polisstationen sa fort som mojligt.
Det ar forstaeligt att den som gripits som misstankt for brott reagerar pa detta
sétt, och det ar sékerligen inte en ovanlig situation. Det & mot den bakgrunden
angeléget att polis och aklagare sékerstaller att en misstankt far tillgang till en
forsvarare nar det behovs. Bedomningen av behovet av forsvarare far alltsa inte
overlatas pa den misstankte eller hans eller hennes vardnadshavare. Detta galler
sérskilt nar en ung person dar misstankt for annat &n bagatellartad brottslighet.
Om den unge dessutom ar frihetsberévad finns det, som ndmnts ovan, i princip
inte ndgot utrymme for att halla forhor utan en forsvarare narvarande.

Av forhorsprotokollet framgar vidare endast genom kryssmarkeringar att AA
informerats om sin rétt till forsvarare och att han godtar den som ratten
forordnar. Det finns inte ndgra noteringar om AA eller hans foraldrars
instéllning till att genomfdra forhoret utan en forsvarare narvarande. Alldeles
oavsett vilken information foraldrarna hade fatt av EE borde CC, som
forhorsledare, ha informerat om innebdrden av rétten till forsvarare, och att den
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gallde aven vid forhoret. Han borde ockséa ha dokumenterat deras installning till
att forhoret genomfordes utan en forsvarare nérvarande.

Det som kommit fram tyder pd att det funnits brister i det satt pa vilket AA och
hans foéraldrar informerats om innebérden av réatten till forsvarare vid forhoret.
Deras avstaende fran forsvarare kan darmed under alla forhallanden inte anses
ha skett pa ett rattssakert satt.

Forundersokningsledarens och forhérsledarens ansvar

Det ar primért forundersdkningsledaren som ar ansvarig for att en misstankts
ratt till forsvarare respekteras. Det innebdar bl.a. att de direktiv som ges till
forhorsledaren ska innefatta fragan om ratt till forsvarare nér det ar aktuellt. Det
ar darfor viktigt att forundersokningsledaren i sina direktiv om att t.ex. ett
anhallningsforhor ska hallas klargor om det ar en sadan situation dar den
missténkte enligt férundersokningsledarens bedémning ska ha en forsvarare.
Detta galler bade om det som i detta fall &r en polisiar forundersokningsledare
som ger de inledande direktiven om anhallningsférhor och i de fall en aklagare
blivit kontaktad redan innan ett forhor halls. Det bor av direktiven tydligt
framga att om det inte gar att tillgodose behovet av forsvarare ska endast ett
delgivningsforhor hallas.

I anslutning till detta vill jag framhalla att jag i ett beslut om anhallande av en
underarig nyligen uttalat att det ofta kan vara lampligt att aklagaren underréattas
om gripandet innan ett forhor halls nar den misstankte ar under 18 ar. Da kan
aklagaren ge direktiv om forhor och ta stallning till fragan om forsvarare. Som
Polismyndigheten konstaterat hade det varit lampligt &ven i detta fall. (Se ovan
namnda beslut den 5 april 2016, dnr 6383-2014.)

BB var inledningsvis férundersokningsledare i AA:s drende. Hon gav direktiv
om att det skulle hallas ett anhallningsforhor och att aklagaren darefter skulle
kontaktas. Enligt hennes uppgifter i utredningen hér var hennes avsikt att endast
ett kort inledande forhor skulle hallas, dar den misstankte underréttas om
brottsmisstankarna och far uppge om han eller hon erkanner eller fornekar brott,
samt informeras om ratten till forsvarare. Det hon beskriver &r alltsa narmast att
betrakta som ett delgivningsforhor. Det finns normalt sett inte ndgot hinder mot
att halla ett sadant forhor trots att den misstankte ar ung och frihetsberévad.

Det kom dock att hallas ett mer omfattande férhor med AA. Det ar svart for mig
att narmare uttala mig om vad BB:s direktiv innebar. Som hennes uppgifter far
forstas ar den gangse rutinen att det inledande forhor som halls endast &r ett
delgivningsférhdr. Om sa ar fallet ar det oklart varfor denna rutin frangicks nar
det galler forhoret med AA. Alldeles oavsett anledningen visar detta vikten av
att forundersokningsledaren ger tydliga direktiv nér det géller den misstanktes
behov av forsvarare och omfattningen av ett forhor. Direktiven ska ocksa
dokumenteras.
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Det ar alltsa huvudsakligen forundersokningsledarens ansvar att se till att den
misstéankte far tillgang till en forsvarare i tillracklig omfattning. For att
forundersokningsledaren ska kunna ta sitt ansvar for dessa fragor under
utredningsarbetet kravs det att forhorsledaren informerar och radgér med
forundersokningsledaren. Nar CC stod infor att halla ett forhor i sak med AA —
som var 15 ar, frihetsherévad och misstankt for allvarlig brottslighet — skulle
han sjalv ha 6vervagt fragan om behovet av forsvarare vid forhoret. Eftersom
direktivet inte var tydligt vare sig nar det gallde fragan om forsvarare eller
omfattningen av forhoret borde han ha kontrollerat med BB om hon hade tagit
stallning till dessa fragor. Om det inte hade varit mojligt att fa nagra besked i
fragorna borde han endast ha hallit ett delgivningsforhor. Som namnts ovan
hade ett annat alternativ varit att underratta aklagaren fore forhoret och dverlata
beddmningen till honom eller henne. Enligt min mening hade det sisthamnda
alternativet varit att foredra.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis har AA rétt till tillgang till forsvarare vid det inledande
forhoret inte respekterats — forhoret borde inte ha genomforts pa det satt som nu
skedde utan att han hade en forsvarare narvarande. Det finns inte nagon
dokumentation i arendet som tyder pa att det gjorts nagra 6vervaganden i
forsvararfragan. Utredningen har har inte heller kunnat klargéra om det var ett
enskilt misstag att forhoret blev mer omfattande an vad som var avsett eller om
det genomfdrdes i enlighet med de rutiner som gallde.

Jag har inte tillrackligt underlag for att uttala mig ndrmare om hur avsaknaden
av forsvarare vid det inledande polisforhoret paverkat handlaggningen av den
fortsatta forundersdkningen. Jag kan dock konstatera att AA i vasentliga delar
andrat sina uppgifter vid de senare férhoren, nar en forsvarare varit narvarande.
Han har bl.a. forklarat sin &ndrade instéllning med att han vid det forsta
polisforhoret var radd och angeldgen om att fa lamna polisstationen. Det
askadliggor tydligt behovet av forsvarare vid forhor med unga frihetsberévade
personer.

Efter vad som kommit fram har emellertid de uppgifter AA ldmnade i det forsta
polisforhoret inte fatt ndgon avgorande betydelse och atalet mot honom
ogillades pa de allvarligaste punkterna. Vid en samlad bedomning av
rattsprocessen mot AA finns det enligt min mening inte grund for att
avsaknaden av forsvarare vid det inledande forhdret medfort att han inte fick en
rattvis rattegang. Oavsett detta har hans ratt att forsvara sig, och darmed hans
rattssdkerhet, dventyrats, vilket naturligtvis ar allvarligt.

Som namnts ovan, ar i fall som det har aktuella, utrymmet fér den unge och
vardnadshavaren att forfoga dver fragan om forsvarare ytterst begransat. Med
anledning av vad som kommit fram i arendet vill jag dock &nda betona vikten
av att information om rétten till tillgang till forsvarare lamnas pa ett sadant satt
att den inte riskerar att uppfattas som en patryckning pa den misstankte att avsta
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fran sin ratt till forsvarare. AA foraldrar ska enligt moderns uppgifter ha blivit
underrattade om att det var svart att fa tag pa en forsvarare nattetid. Det kan inte
uteslutas att denna information paverkat deras instéallning till om de skulle
begéra att en forsvarare skulle nérvara vid forhoret. Nar alternativet &r ett
fortsatt frihetsberévande i vantan pa en forsvarare, kan det naturligtvis
forekomma att den misstankte hellre valjer att lata sig forhoras utan forsvarare.
Det ar darfor viktigt att informationen om rétten till férsvarare ar tydlig och
objektiv.

De brister som kommit fram i detta &rende &r enligt min erfarenhet inte helt
ovanliga. Jag har bl.a. vid inspektioner sett en del av de problem som kan
uppsta vid gripanden kvalls- och nattetid, nar det bradskar att halla forhor och
en offentlig forsvarare behdver férordnas utanfor kontorstid. Jag har tidigare
patalat behovet av att 16sa den fragan, liksom fragan om faktisk tillgang till
forsvarare aven under kvallar och nétter (se bl.a. ovan namnda JO 2014/15

s. 77). Riksaklagaren har ocksa uppmarksammat denna fraga och har i en
skrivelse till regeringen den 22 december 2015 fort fram att det finns ett behov
av att vidta atgarder for att en forsvarare ska kunna utses at en misstankt aven
utanfor kontorstid. Han har bl.a. angett att eftersom forsvarare vanligtvis maste
vara narvarande vid det forsta polisforhoret blir utredningen ofta fordrdjd om en
forsvarare inte ar tillganglig.

Det har varit flera poliser inblandade i AA arende, som pa olika sétt ar
ansvariga for att hans rétt till tillgang till forsvarare asidosatts vid forhoret. Med
hansyn till att ansvaret ar delat och att det har kommit fram att det i viss man
funnits bristfalliga rutiner och inte nagon kvalificerad polisiar forunder-
sokningsledare i tjanst, finns det inte tillracklig anledning att kritisera nagon
enskild polis. Det &r i stallet davarande Polismyndigheten i Orebro lan som ska
kritiseras for att det inledande forhoret med AA genomfdrdes utan att han hade
tillgang till en forsvarare.

Arendet avslutas.



