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Anmalan mot Social resursnamnd i Goteborgs kommun om att ett
barn forbjudits att spela in ett s.k. barnsamtal inom ramen for en
vardnadsutredning

Beslutet i korthet: | en utredning om vardnad m.m. skulle socialtjansten halla ett
barnsamtal utan att det da attadriga barnets foraldrar narvarade. Socialtjanstens
handlaggare nekade barnet att géra en ljudinspelning av samtalet.

Utgangspunkten ar enligt JO att en enskild har ratt att gora en ljudinspelning av ett
samtal med en tjansteman. Den principen géller &ven nér socialtjansten talar med ett
barn. Samtal med barn hos socialtjansten maste dock genomféras pa ett sddant satt
att risken for att barnet utsatts for patryckningar eller pa nagot annat satt kanner sig
pressad minimeras. Barnets ratt att spela in ett samtal kan darfor fa sta tillbaka om
det i det enskilda fallet finns risk for negativa konsekvenser av sadant slag.

Socialtjansten maste i varje enskilt fall, med utgangspunkt i den aktuella situationen
och socialtjanstens kannedom om barnet och dess natverk, géra en bedémning av
om risken for att inspelningen &r till men for barnet &r s stor att det finns skal att
inskranka barnets ratt att spela in samtalet. Beddémningen ska géras med beaktande
av barnets alder och mognad. Ju dldre och mognare barnet &r, desto mindre ar
utrymmet for att meddela ett férbud.

| det nu aktuella fallet fanns det enligt JO en risk for att barnet kunde kénna sig
pressat av majligheten att ndgon av foéraldrarna senare skulle lyssna pa inspelningen.
Det fanns darfor en pataglig risk for att pojken inte skulle uttrycka sig fritt och otvunget
vid samtalet om det spelades in. Med hansyn till detta och till att pojken endast var
atta ar vid tillfallet fanns det skal for att neka honom att spela in samtalet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i G6teborgs kommun. Han
anforde bl.a. féljande:

AA:s son BB, som da var atta ar, hade kallats till socialtjansten for ett enskilt
samtal i en vardnadsutredning. Eftersom BB visste att AA brukade spela in sina
samtal med socialtjansten ville BB ocksa gora det. Han foljde med BB in i
rummet och upplyste handlaggaren CC som skulle halla i samtalet att BB avsag
att spela in detta. Hon svarade att "hér spelar vi inte in ndgra samtal” och gick
till sin chef for radgivning. Nar hon kom tillbaka meddelade hon att samtalet
med BB avbréts pa grund av att BB ville spela in samtalet.
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Socialtjansten har felaktigt hindrat BB fran att spela in samtal mellan honom
och en handl&ggare.

Utredning

JO begarde att Social resursnamnd i Géteborgs kommun skulle yttra sig.
N&mnden beslutade att lamna in foljande yttrande.

Bakgrund

Familjerattsbyran har under 2014 pé uppdrag av Goteborgs tingsratt genomfort
en vardnadsutredning dar AA var en av parterna. Tillsammans med DD har de en
son, BB, som vid tillfallet for utredningen var 8 ar. Handlaggaren CC och EE var
ansvariga for utredningen. | samband med en utredning &r det vanligt att barnet
far komma till tals. BB erbjods en tid for detta och kom tillsammans med sin
pappa AA.

Forvaltningens 6vervaganden

Nedan kommer en redogérelse dver hur handldggningen av barnsamtalet gick
till. Det &r med bakgrund av detta som AA anser att Familjerdatten fattat ett
felaktigt beslut dér rétten att spela in barnsamtal nekas.

Utdrag ur redogdrelsen:

Besok av BB 140508. Han kommer med sin pappa till Familjerattsbyran.
Mamman har innan bestket meddelat sitt godkannande till att samtalet far dga
rum.

D4 handlaggaren vare sig traffat BB eller AA tidigare gar vi tillsammans in i
barnsamtalsrummet och pratar lite grann om skolan och om AA beréttat fér BB
varfor de kom till Familjerattsbyrén idag. Efter en lite stund gar AA ut for att
vanta i vantrummet under barnsamtalet.

Samtalet far avbrytas nastan direkt da AA lamnat sin telefon i rummet. AA sager
att han vill spela in samtalet och ser det som sin lagliga rétt att géra det.
Handl&ggaren pratar med enhetschef FF och handlédggaren meddelar dérefter
besked till AA att samtal med BB inte genomfdrs idag om AA spelar in det. AA
erbjuds diskutera det vidare pa telefon och eventuellt sétta upp ny tid om det ar
mojligt. Utifran att BB star bredvid ser inte handlaggaren att det ar ett rimligt
samtalsémne med AA vid tillfallet.

Vi kommer 6verens om att AA:s telefon, som han vill spela in med, inte finns i
rummet under samtalet. Darefter aterupptas samtalet med BB medan AA vantar i
vantrummet. Handlaggaren ser snart darefter att BB har annan teknisk
utrustning pa sin tréja och fragar BB vad han har dar. BB sager da att han har
pa sig den for att spela in samtalet och att han spelat in cirka 30 minuter.
Avbryter samtalet p& nytt med BB och pratar med AA. Att handlaggaren
uppfattat att vi var éverens om att det inte skulle spelas in.

Handlaggaren fragar darefter AA om jag kan fa beratta for BB i
barnsamtalsrummet om varfor han &r p& Familjerattsbyran och att samtalet
kommer brytas efter det. AA sager att det ar okey.

Vi avslutar sedan samtalet, plockar ihop materialet och sager hejda.

AA har mailat 140509 fragor om varfor samtalet inte genomfordes. AA har i sitt
mail berattat att det var BB:s egen 6nskan att spela in samtalet fér att minnas
det han sagt.
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Den informationen AA lamnat i mailet om att det var BB:s egen dnskan har inte
andrat handlaggarens instéllning. | den uppkomna situationen s&g handlaggaren
det som olampligt att genomféra barnsamtalet med BB.

Forvaltningens 6vervdagande

Det stéllningstagande CC tillsammans med enhetschef FF gjorde var utifran
barnets ratt att uttrycka sin fria vilja. Den réttighet framgar tydligt i
Barnkonventionen dér en av de fyra grundldggande och végledande principerna
lyder; “alla barn har ratt att uttrycka sin mening och fa den respekterad”.

Det fanns skal for oss att misstanka att BB inte skulle kunna fa den mojligheten i
vetskap om att samtalet spelas in samtidigt som han ska beratta om sin situation.
Som utredare av vardnadsutredning har vi mojlighet att valja bort ett barnsamtal
i det fall vi anser att barnet skulle kunna riskera att bli utsatt for patryckningar
etc.

I sin anmalan uppger AA att orsaken till att BB dnskar spela in samtalet &r hans
stora tekniska kunnande och vetskapen hos honom att hans pappa spelar in
samtal med myndigheter.

Det som skiljer sig at nar det galler inspelning av barnsamtal pa Familjeratten
som i det hér fallet jamfért med andra myndigheter, &r att det rér sig om en pojke
pa 8 &r som har tva foraldrar som befinner sig i en infekterad vardnadstvist. Att
da riskera att utsétta honom for utfragningar varfor han sa pa det ena eller andra
viset eller hans 6nskemal om hur kontakten med sina foraldrar skulle se ut, ansag
inte vi vara forenligt med att alla barn har ratt att uttrycka sin mening och fa den
respekterad. Man bor ocksa stélla sig fragan vems behov av att spela in
barnsamtalet det egentligen var. Vid forsta skedet lamnade AA sin egen telefon i
rummet for att pa sa vis signalera tydligt till BB att han spelar in allt som han
kommer att sdga.

Ett barnsamtal genomfordes vid ett senare tillfalle med BB efter en diskussion
med AA hur vi resonerat i fragan. Det fanns da en 6verenskommelse att ingen
ljudinspelning skulle ske.

Tillaggas bor goras att forvaltningen och ddrmed Familjerétten aldrig forbjuder
ljudinspelningar i 6vrigt och ar val medveten om ratten att fa spela in.

| det hér fallet anser forvaltningen dock att ratten att spela in &r underordnad
ratten att fa uttrycka sin mening och fa den respekterad i enlighet med vad
barnkonventionen séger.

AA fick tillfalle att bem&ta namndens yttrande.

Beddmning

Barn har ratt att fa komma till tals i mal eller &renden om vardnad, boende och
umgange. Om det inte &r oldmpligt ska darfér den som genomfor en utredning
om de fragorna forsoka klarlagga barnets instéllning och redovisa den for ratten
samt l&mna forslag till beslut (6 kap. 19 § fjarde stycket foraldrabalken).

Att barnet ska fa komma till tals betyder inte att utredaren maste forsoka ta reda
pa barnets uppfattning i den aktuella tvisten. Barnet ska alltsa inte behdva ta
stéllning till hur domstolen bér doma. Det kan tvartom ofta vara olampligt.
Utredarens uppgift ar att forsoka fa en sadan kontakt med barnet att det ar
mojligt att dra slutsatser om huruvida barnet har en viljeriktning som bor
tillmatas betydelse for prévningen. | forarbetena till den nyss namnda
bestdmmelsen framholls mot den bakgrunden att det &r viktigt att barnet inte
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utsatts for ndgon obehorig paverkan eller pressas till att ta stallning (se prop.
1994/95:224 s. 32 f.).

I det nu aktuella fallet har en handlaggare vid socialtjansten nekat ett da
attadrigt barn att spela in ett samtal som skulle hallas inom ramen for en
vardnadsutredning. Namnden har som skal for det stallningstagandet anfort att
det fanns risk for att barnet inte skulle kunna utrycka sig fritt eftersom han
riskerade att utsattas for utfragningar om varfor han hade sagt pa nagot visst satt
efterat. Man ansag ocksa att det kunde ifragasattas vem som egentligen ville
spela in samtalet eftersom barnets pappa till en bdrjan Iamnade sin egen
mobiltelefon i rummet dar barnsamtalet skulle hallas.

Det finns inga bestammelser som tar sikte pa fragan om en enskild har ratt att
spela in ett samtal med en tjansteman vid en myndighet. Utgangspunkten bor
vara att ljudinspelning ska tillatas. | vissa situationer kan det dock vara
motiverat att forbjuda ljudinspelningar. En sadan situation kan uppsta om man
vid samtalet kommer att komma in pa sekretesskansliga uppgifter om nagon
person som inte ndrvarar. En annan situation &r om det finns skél att anta att
materialet kan komma att anvandas pa ett provokativt eller for tjanstemannen
forlojligande satt. En forutsattning for att ett forbud ska kunna meddelas i dessa
situationer ar dock att en bedomning forst gors av forhallandena i det enskilda
fallet (se JO 2008/09 s. 320, dnr 1418-2007, och JO:s beslut den 18 januari
2016, dnr 5043-2014).

De nu redovisade principerna bor enligt min uppfattning gélla &ven nér
socialtjansten talar med ett barn. Som huvudregel finns det alltsa inte skal att
neka ett barn att gora en ljudinspelning av ett samtal med en tjdnsteman. Samtal
med barn hos socialtjansten maste dock genomforas pa ett sadant satt att risken
for att barnet utsatts for patryckningar eller pa annat satt kanner sig pressad
minimeras. Barnets ratt att spela in ett samtal kan darfor fa sta tillbaka om det i
det enskilda fallet finns omstéandigheter som medfor risk for negativa
konsekvenser av det slaget.

Det ar inte mgjligt att forutse alla de situationer dar det kan bli aktuellt att sdga
nej till ett onskemal om att fa spela in samtalet. Socialtjansten maste i varje
enskilt fall, med utgangspunkt i den aktuella situationen och socialtjanstens
kdnnedom om barnet och dess nétverk, géra en bedémning av om risken for att
inspelningen ar till men for barnet &r sa stor att det finns skal att inskranka
barnets rétt att spela in samtalet. Bedémningen ska géras med beaktande av
barnets alder och mognad. Ju aldre och mognare barnet &r, desto mindre ar
utrymmet for att meddela ett forbud.

De uppgifter som barnet lamnar under samtalet dokumenteras och redovisas i
normalfallet nar utredningen sammanstélls i ett dokument. Uppgifterna kommer
alltsa att komma fram till bl.a. foraldrarna under alla forhallanden. Men en
ljudinspelning skiljer sig fran en skriftlig sammanstéllning pa sé satt att varje
detalj i barnets beréattelse framgar. Det kan vara svart for barnet att dverblicka
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hur inspelningen kan komma att anvandas i framtiden. Om t.ex. foraldrarna far
del av inspelningen kan det finnas en okad risk for att barnet far sta till svars for
vad det har sagt. Om det finns skél att misstanka att det i sjalva verket ar t.ex. en
foralder som vill spela in samtalet &r risken uppenbar for att barnet &r utsatt for
sadan press att det inte kan tala fritt.

Handlaggaren ansag att det kunde ifrdgasattas om det verkligen var pojken som
ville géra inspelningen och att det fanns en risk for att han efterat kunde behova
sta till svars for hur han hade uttryckt sig. Oavsett hur det kan ha forhallit sig i
det aktuella fallet &r det uppenbart att pojken vid samtalet skulle kunna ha kéant
sig pressad av mojligheten att nagon av foraldrarna senare skulle lyssna pa
inspelningen. Det fanns darfor en pataglig risk for att han inte skulle ha uttryckt
sig fritt och otvunget vid samtalet om det hade spelats in. Med hénsyn till detta,
och till att pojken endast var atta ar, fanns det alltsa enligt min mening skal for
att neka honom att spela in samtalet.

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon ytterligare atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Jag skickar kopior av detta beslut till Socialstyrelsen och Inspektionen for vard
och omsorg for kdnnedom.

Arendet avslutas.



