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Granskning av hur beslut att meddela kontaktforbud motiverats

Beslutet i korthet: JO Renfors har i tillsynsarbetet noterat att det i beslut att meddela
kontaktforbud forekommer att de skal som atergetts i besluten inte &r tillrackligt
individualiserade. P& hennes uppdrag har det darfér genomforts inspektioner av fem
&klagarkamrar dar beslut i a&renden om kontaktférbud granskats. Utgangspunkten for
granskningen har varit kravet i 12 § lagen om kontaktférbud att ett sddant beslut ska
vara skriftligt och ange de skal som har bestamt utgangen.

Vid inspektionerna har det kommit fram att det i 30-50 procent av besluten inte
framgick tydligt av motiveringen vilka skal kontaktférbudet grundades pa. Besluten har
daremot i allt vasentligt framstatt som valgrundade i sak.

JO framhdller att ett kontaktférbud kan vara en vasentlig inskrankning i den enskildes
integritet och rorelsefrihet. Det ar darfor viktigt att skalen framgar tydligt av beslutet
och att det star klart for den som alaggs ett kontaktférbud vad 8klagaren har haft for
grund for beslutet. Det ar en grundldggande forutsattning for rattssakerheten att det

kravet ar uppfyllt och det ar enligt JO angelaget att en forbattring kommer till stand.

Bakgrund
Forutsattningarna for kontaktférbud m.m.

Fragor om kontaktforbud regleras i huvudsak i lagen om kontaktforbud.
Kontaktforbud far meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns
risk for att den som forbudet ska galla mot kommer att bega brott mot, forfolja
eller pa annat séatt allvarligt trakassera den som forbudet ska skydda (1 §). Vid
bedémningen av om det finns en sadan risk ska det sarskilt beaktas om den som
forbudet ska galla mot har begatt brott mot ndgon persons liv, hélsa, frihet eller
frid. Ett kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett sadant forbud
uppvager det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den berorde.

Ett ordinart kontaktforbud innebér ett forbud for en person att besoka eller pa
annat sétt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person (1 8).
Om ett ordinart kontaktférbud inte kan antas vara tillrackligt far det enligt 2 §
utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen brukar vistas
(utvidgat kontaktforbud). Om detta Gvertrads far forbudet enligt samma
bestammelse utokas till ett stérre omrade, med eller utan elektronisk
Overvakning (sarskilt utvidgat kontaktforbud). Detta forutsatter dock att skélen
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for forbudet véger vasentligt tyngre &n den inskrankning i rérelsefriheten som
det innebér for den som forbudet ska gélla mot.

Ett kontaktforbud kan avse en gemensam bostad om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den som férbudet ska galla mot kommer att
bega brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet eller frid (1 a §). En
forutsattning for ett sadant forbud ar bl.a. att skalen for forbudet vager
vasentligt tyngre &n det intrang eller men i 6vrigt som det innebéar for den som
forbudet ska galla mot. Vid denna bedémning ska det sérskilt beaktas om denne
ager bostaden, har sin arbetsplats i hemmet eller annars kan ha svart att forsorja
sig pa grund av forbudet (prop. 2002/03:70 s. 71).

Fragor om kontaktforbud prévas av allméan aklagare och tas upp pa begéran av
den som foérbudet ska skydda, eller nar det annars finns anledning till det (7 8).
Ett sédant drende ska handlaggas skyndsamt (6 a §). Aklagarens beslut i fréga
om kontaktforbud ska provas av tingsratten, om den som alagts kontaktforbudet
eller den som forbudet ska skydda begar det (14 §). Om det pa grund av andrade
forhallanden finns skal till det far aklagaren hava eller &ndra ett beslut om
kontaktforbud (23 8).

Ett kontaktforbud ska meddelas for viss tid — for ordinara kontaktforbud far
forbudet avse hogst ett ar (4 §). Den som bryter mot ett kontaktforbud kan
domas for Gvertradelse av kontaktforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar
(24 8).

Motivering av beslut om kontaktférbud

Ett beslut att alagga nagon ett kontaktférbud ska enligt 12 § lagen om
kontaktférbud vara skriftligt och ange bl.a. forbudets innebord och omfattning,
de skal som har bestamt utgangen, aberopade lagrum, vilken paféljd som
overtradelse av forbudet kan medféra och upplysning om mojligheten att fa
rattens provning och att begara omprovning. Det finns vissa undantag fran
motiveringsskyldigheten som bl.a. innebdr att ské&len for beslutet kan uteldmnas
om det &r nédvéandigt med hénsyn till skyddet for enskildas personliga
forhallanden, om drendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma
skalen eller om det av nagon anledning ar uppenbart obehovligt att upplysa om
skélen. Har skalen utelamnats bor aklagaren pa begaran om mojligt upplysa om
dem i efterhand. (Se 13 8§ lagen om kontaktférbud.)

Jag har i tillsynsarbetet noterat att det i beslut att meddela kontaktférbud
forekommer att de skal som atergetts i besluten inte ar tillrackligt
individualiserade. Pa mitt uppdrag har det darfér genomforts inspektioner av
fem aklagarkamrar dar beslut i arenden om kontaktférbud granskats. De
aklagarkamrar som har inspekterats ar aklagarkammaren i Vasteras, Umea,
Kalmar och Helsingborg samt Norrorts dklagarkammare i Stockholm.
Inspektionerna genomfordes under perioden juni 2014 till april 2015. Efter varje
inspektion uppréattades ett sarskilt protokoll.
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lakttagelser vid inspektionerna
Inledning

Vid varje inspektion granskades 100 beslut att meddela kontaktforbud, 25 beslut
att inte meddela kontaktférbud och 10 beslut att upphéava kontaktférbud.
Granskningen var huvudsakligen inriktad pa hur besluten hade motiverats.
Sarskild tyngdpunkt lades pa besluten att meddela kontaktférbud, med
utgangspunkt i kravet i 12 § lagen om kontaktforbud att ett sadant beslut ska
vara skriftligt och ange bl.a. de skal som har bestamt utgangen.

Motivering av besluten

Flertalet av de granskade besluten avsag s.k. ordinara kontaktférbud. Jag
kommer darfor i huvudsak att behandla beslut av det slaget. Jag kan dock
konstatera att beslut om 6vriga former av kontaktforbud generellt sett var val
motiverade.

Beslut om ordinara kontaktforbud féljde som regel en standardmall pa sa satt att
samtliga beslut inleddes med en redogérelse for lagtexten i 1 § andra stycket
lagen om kontaktforbud om riskerna for att den s.k. forbudspersonen skulle
komma att pa nagot satt allvarligt trakassera skyddspersonen. Dérefter fanns en
standardtext som var anpassad till om grunden for kontaktforbudet var att
forbudspersonen tidigare domts for brott, om det fanns en pagaende utredning
om brott eller om det fanns nagra andra sérskilda omstandigheter. Besluten
avslutades regelmassigt med en héanvisning till den proportionalitetsbedémning
som ska goras enligt bestdammelsens tredje stycke.

Dessa formuleringar foljer de mallar som finns for beslutsmotivering i
kontaktférbudsarenden i Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem Cabra.
Mallarna utgors av standardtexter och ett fritextfalt dar det finns utrymme att
ange beslutsskalen i det enskilda &rendet.

Vad som angetts i de granskade besluten utdver standardtexten varierade. Den
slutsats som kan dras &r att det i 30-50 procent av besluten inte framgick tydligt
av motiveringen vilka skal kontaktférbudet grundades pa. Som exempel kan
foljande iakttagelser ndmnas.

Tidigare brottslighet

| nagra drenden hade beslutsmallen for att forbudspersonen tidigare domts for
brott anvants utan nagon individualisering. Det framgick endast att
forbudspersonen tidigare domts for brott mot narstaende/valdsbrott/brott mot
frihet eller frid och det hade inte angetts vilken eller vilka av de angivna
forutsattningarna som avsags. | de flesta fall var skélen dock nagot mer
detaljerade, t.ex. att forbudspersonen tidigare hade domts for valdsbrott eller
brott mot frid eller frihet, och i vissa fall framgick det att brottsligheten hade
varit riktad mot skyddspersonen eller nagon annan nérstaende. Det hade dock
inte angetts nagot narmare om de avgorande omstandigheterna for att
kontaktforbud skulle utfardas, t.ex. om det varit fraga om upprepad brottslighet
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i nartid, eller om det rérde sig om grov kvinnofridskrankning eller
fridskrankning, som redan genom rubriceringen anger att det ar fraga om
upprepad brottslighet i nédra relationer.

Pagaende utredning

Vid varje aklagarkammare fanns det ett antal beslut som var motiverade endast
enligt beslutsmallen och alltsa enbart angav att en pagaende utredning gav stod
at ansokan, eller att uppgifterna i utredningen motiverade ett kontaktforbud. |
nagra beslut hade det ocksa angetts att det av utredningen framgick att det fanns
en klar och konkret risk for att forbudspersonen kunde komma att bega brott
mot, forfolja eller pa annat sétt trakassera skyddspersonen. Det framgick dock
inte vilka omstandigheter som aklagaren hade grundat den beddmningen pa.

I relativt manga beslut hade det angetts nagot mer dn en hanvisning till att
pagaende utredning gav stod at ansokan. Motiveringarna var dock inte sadana
att skélen for kontaktférbud framgick narmare. Som exempel kan ndmnas att
det angetts att det pa grund av uppgifterna fran malséaganden och
omstandigheterna i utredningen fanns skal for kontaktférbud, eller att
brottsligheten mot skyddspersonen motiverade kontaktforbud. I vissa &renden
hade dklagaren redovisat sin bevisvérdering i den pagaende férundersokningen,
t.ex. att det fanns vittnesbevisning. Det framgick dock inte vilken brottslighet
som avsags eller ndgon ytterligare motivering till varfor det fanns skal for
kontaktforbud. Det fanns ocksa exempel pa att det endast hade angetts att
avslutad huvudférhandling gav stod at ansokan om kontaktforbud.

Andra sarskilda omstandigheter

De beslut som huvudsakligen var motiverade med andra sarskilda
omstandigheter &n att forbudspersonen tidigare hade domts for brott eller att
pagaende utredning gav stod at ansokan var generellt sett mer utforligt
motiverade. En vanlig motivering i dessa arenden var att forbudspersonen vid
upprepade tillfallen hade tagit kontakt med skyddspersonen trots att han eller
hon avbajt alla kontakter, och da beskrevs oftast dessa kontakter relativt
ingaende i besluten. Det fanns dock exempel pa beslut dar motiveringarna dnda
inte framstod som tillrackligt individualiserade. Som exempel kan nd&mnas att
det angetts att forbudspersonen hade missbruksproblem och hade upptratt
aggressivt mot skyddspersonen, eller att forbudspersonens psykiska tillstand
motiverade kontaktforbud. Att férbudspersonen under en huvudférhandling
uttryckt ilska mot skyddspersonen eller att det allménna straffhotet inte var
tillrackligt for att hindra forbudspersonen fran att bega brott mot
skyddspersonen var andra exempel. Det framgick alltsa vad som var den
huvudsakliga anledningen till kontaktforbudet, men inte ndrmare vilka
omstandigheter som utgjorde risken for brott, forféljelse eller andra allvarliga
trakasserier.
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Kontroll av grunderna for besluten

En granskning av handlingarna i de &renden dar skalen inte framgick tydligt av
besluten gav i s& gott som samtliga fall vid handen att det var sakligt motiverat
att utfarda kontaktforbud. I nagra fall framstod det som helt klart att
kontaktforbud skulle utfardas, vilket dock inte pa ndgot satt aterspeglades i
motiveringen av besluten.

Aklagarmyndighetens yttrande
Inledning

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren AA) yttrade sig 6ver det som kommit
fram vid inspektionerna i friga om motivering av beslut att meddela
kontaktforbud och redogjorde for de atgarder som vidtagits och planerades med
anledning av JO:s iakttagelser.

Aklagarmyndigheten hade infor yttrandet hamtat in upplysningar fran bl.a. de
aklagarkamrar som inspekterats och fran myndighetens utbildningscentrum.
Utvecklingscentrum Goteborg, som &r ansvarigt for att bedriva metod- och
rattsutveckling och svara for den samlade kunskapen i fragor om kontaktférbud,
hade ocksa lamnat upplysningar.

Utvecklingscentrums arbete med kontaktférbudsarenden m.m.

Overaklagaren BB har redogjort fér hur Utvecklingscentrum Goteborg arbetar
med utveckling och uppféljning av de operativa aklagarnas handlaggning av
kontaktforbudséarenden.

Hon har bl.a. upplyst att det under 2008 genomférdes en granskning av
tillampningen av davarande besoksforbudslagstiftningen vid ett antal aklagar-
kamrar. Granskningen visade bl.a. att mer &n halften av besluten i &renden om
besoksforbud motiverades med standardformuleringar som enbart innehéll en
avskrivning av lagtexten. Med anledning av detta infordes de sarskilda
mallarna, med en standardtext och ett fritextfalt, for beslutsformuleringar i
arendehanteringssystemet Cabra. Mallarna anvands fortfarande. En ny
granskning som genomfordes 2012 visade att den vanligaste motiveringen
bestod av standardtext i kombination med fritext. | ungefar en tredjedel av de
granskade besluten hade dock endast standardtexten anvénts.

Utvecklingscentrum har ocksa tagit fram en handbok for handlaggningen av
arenden om kontaktforbud som ar avsedd att vara ett operativt stod for
aklagarna. Handboken gavs ut 2010 och har darefter uppdaterats I6pande. Den
innehaller bl.a. ett avsnitt om beslutens utformning. Dar finns en redogdrelse for
rattslaget nér det galler skyldigheten att motivera beslut i kontaktforbuds-
arenden med olika exempel pa formuleringar som kan tjana som utgangspunkt
nér beslutsskalen ska utformas. Med hé&nsyn till bl.a. vad som kommit fram vid
JO:s inspektioner kommer denna del att utvecklas for att ge ytterligare stdd och
ledning. Bland annat kommer handboken att utékas med en bilaga med goda
exempel pa beslutsmotiveringar i kontaktforbudsarenden.
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Utvecklingscentrum har i yttrandet ocksa redogjort for olika seminarier,
rattsliga méten och utbildningar som genomforts och planeras, med fokus pa
bl.a. beslutsmotiveringar i kontaktférbudsarenden.

Overdklagaren CC, som &r nationellt ansvarig for relations- och sexualbrott, har
redogjort for de atgarder som hon varit delaktig i under 2014 och 2015. Dessa
har bl.a. syftat till att sakerstélla att myndighetens styrdokument, t.ex.
kontaktférbudshandboken, ar kénda och tillampas inom hela myndigheten och
att samtliga aklagarkamrar tar del av JO:s inspektionsprotokoll.

Utbildning

Aklagarmyndighetens utbildningschef, DD, har redogjort for vilken utbildning
som finns angaende kontaktférbud — bade i aklagarnas grundutbildning och i
vidareutbildningen for de aklagare som handlégger drenden om vald i nara
relationer.

| utbildningarna har malen hitintills varit att deltagarna ska kunna tillampa lagen
om kontaktforbud, kdnna till vilka olika former av kontaktforbud som finns och
vilka atgarder som kan vidtas vid 6vertradelser av kontaktforbud. |
fortsattningen kommer ocksa vikten av att de skal som har bestamt utgangen i
arendet anges tillrackligt klart och utforligt i beslutet att inga i utbildningen.

De berorda aklagarkamrarnas uppfoljning av inspektionerna

De aklagarkamrar som JO har genomfort inspektioner hos har redovisat de
atgarder som vidtagits med anledning av det som kom fram vid inspektionerna.
Av kamrarnas upplysningar framgar att de flesta har skickat ut protokollen Gver
respektive inspektion till samtliga medarbetare. Det har ocksa hallits sarskilda
maéten dar slutsatserna fran inspektionerna diskuterats. Beslutsmotiveringar av
kontaktforbud har ocksa tagits upp vid uppfoljningssamtal med enskilda
aklagare.

Inom Aklagaromrade Syd har det beslutats att &klagarkammaren i Kalmar, med
visst stod fran dklagarkammaren i Helsingborg, ska ta fram adekvat information
med anledning av vad kommit fram vid inspektionerna. De ska &ven ge forslag
pa hur informationen ska behandlas pa kamrarna i omradet.

Inom Aklagaromrade Stockholm har samtliga kamrar fétt i uppdrag att g&
igenom JO:s protokoll fran inspektionen vid Norrorts aklagarkammare i
Stockholm. Protokollet har ocksa skickats till Natverket for relationsvald i
Stockholm.

Slutsatser

Vice riksaklagaren AA konstaterade att det under en relativt lang period pagatt
ett arbete inom myndigheten med att utbilda och pa andra satt informera
aklagare om hur arenden om kontaktforbud ska handlaggas. Mot bakgrund av
det arbete som genomforts pa omradet ar det enligt AA beklagligt att JO:s
inspektioner har visat att det i en relativt stor andel av besluten att meddela
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kontaktforbud inte har framgatt tydligt av motiveringen pa vilken grund som
kontaktforbud har utféardats.

AA konstaterade vidare att en rad atgarder kommer att vidtas for att atgarda de
brister som JO har patalat. Hon har som exempel namnt den planerade
forandringen av utbildningen for aklagare, som framover kommer att ha storre
fokus pa att de skal som har bestamt utgangen i ett arende om kontaktforbud ska
anges tillrackligt klart och utforligt i beslutet. Hon har ocksa hanvisat till att
Utvecklingscentrum Goteborg, bl.a. med anledning av vad som kommit fram
vid JO:s inspektioner, kommer att uppdatera handboken om kontaktforbud och
utveckla avsnittet om beslutsmotiveringar for att ge ytterligare stéd och ledning
till 4klagarna. Det kommer ocksa att genomforas rattsliga moten vid samtliga
aklagarkamrar i landet dar fokus ska ligga pa beslutsmotiveringar i
kontaktforbudséarenden.

AA angav slutligen att det var hennes forhoppning att de atgarder som
planerades ska leda till att beslutsmotiveringarna i framtiden i betydligt storre
utstrackning uppfyller de krav som stalls i lagen om kontaktférbud. Hon uppgav
att hon noggrant skulle folja utvecklingen pa omradet genom att halla sig
informerad om de atgéarder som vidtas.

Beddmning

Utgangspunkter

Syftet med kontaktforbud ar att skydda personer som loper risk for att utsattas
for brott eller trakasserier av en annan person, i situationer dar det allmanna
straffhotet inte ger tillréackligt skydd. Kontaktforbuden &r alltsa avsedda att ha
en brottsférebyggande funktion. Eftersom ett kontaktforbud kan innebéra bl.a.
ett forbud att besoka nagon eller uppehalla sig i ett visst omrade innebar det ett
ingrepp i den enskildes fri- och rattigheter. Det antecknas ocksa i belastnings-
registret och det ar straffbart att bryta mot ett kontaktférbud. Mot denna
bakgrund ar det vasentligt att bade den som alaggs forbudet och den som
forbudet ska skydda kan utldsa omfattningen av det. Det &r vidare viktigt att
parterna kan forsta vad som varit avgorande for aklagarens beslut att meddela
forbudet. Detta har betydelse bl.a. for beddmningen av om det finns skl att
begara rattens provning av beslutet. Det ar svarare att ange varfor ett beslut ar
felaktigt om skalen for beslutet inte framgar.

Som angetts ovan finns det i lagen om kontaktforbud ett uttryckligt krav pa att
de skal som bestamt utgangen ska anges i beslut att meddela kontaktforbud

(12 8). Aklagaren ska alltsd som huvudregel i beslutet klargéra hur han eller
hon har kommit fram till avgérandet. Motiveringsskyldigheten stracker sig dock
i princip inte langre &n den som i allméanhet géller enligt forvaltningslagen. Det
finns darfor normalt sett inte anledning att ha nagon detaljerad redogoérelse av
sakforhallandena i arendet, och inte heller att ha alltfor utforliga rattsliga
resonemang. Det vésentliga ar att aterge det som varit avgorande — de
”springande punkterna”. Beslutsmotiveringen ska gora det begripligt for
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parterna vilka faktiska forhallanden som varit avgérande och vilka rattsregler
som har tillampats. (Se bl.a. prop. 1971:30 s. 493 och prop. 1987:88:137 s. 28.)

Narmare om motivering av de granskade besluten

De beslut som granskats vid inspektionerna dar skalen framgatt tydligt var i de
flesta fall relativt kortfattade. | beslut om kontaktférbud kan det alltsd manga
ganger vara tillrackligt att skriva nagra meningar utéver de standardiserade
fraserna i beslutsmallen for att de avgérande omstandigheterna ska komma
fram.

Ett lampligt satt att avgora vad som bor framga av ett beslut kan vara att utga
fran de omstandigheter som ar vasentliga for om kontaktforbud ska utfardas.
Den grundlaggande forutsattningen for kontaktforbud ar att det pa grund av
sérskilda omstandigheter finns en risk for att férbudspersonen utséatter
skyddspersonen for brott, forfoljelse eller andra allvarliga trakasserier. Risken
ska vara klar och konkret och grunda sig pa forhallandena i det enskilda fallet.
Det &r frdmst de omsténdigheter som &r avgorande for riskbedémningen som
ska anges i beslutet.

Tidigare brottslighet

En omstandighet som kan ha betydelse vid riskbeddmningen &r om
forbudspersonen tidigare har begatt brott mot skyddspersonen eller mot nagon
annan. Att forbudspersonen tidigare domts for brott var ocksa en vanligt
férekommande motivering i de granskade drendena. Normalt sett récker det
dock inte att endast hanvisa till tidigare brottslighet for att ett beslut om
kontaktforbud ska anses vara tillrackligt motiverat. Av beslutet bor det ocksa
framga om brottsligheten riktats mot skyddspersonen eller mot ndgon annan,
och vilken typ av brott det varit frdga om. Det ar ocksa relevant att ange om det
har varit en eller flera garningar, om brotten begatts vid ett eller flera tillfallen
och hur ndra i tiden de ligger. Omsténdigheter av det slaget &r oftast avgorande
for den riskbedémning som ska goras vid ett beslut om att meddela
kontaktférbud med anledning av tidigare brott.

Pagéende utredning

En annan vanligt forekommande motivering av besluten om kontaktférbud var
att en pagaende utredning gav stod &t ansokan. Riskbedomningen gors i de
fallen utifran vad som kommit fram i forundersokningen. | vissa av de
granskade arendena var detta den enda motiveringen, men det fanns ocksa
exempel pa att dklagaren darutdver redovisat sin bedomning av bevislaget i
utredningen. Det kan naturligtvis vara relevant att aklagarens uppfattning om
bevislaget framgar av beslutet eftersom det ger en indikation pa hur starka
brottsmisstankarna ar. Det &r dock sallan ensamt avgérande for om
kontaktforbud ska meddelas. Nar riskbedémningen ar grundad pa en pagaende
forundersokning &r det, liksom vid tidigare brottslighet, framfér allt
omstandigheterna kring det missténkta brottet som &r av avgérande betydelse.
Det kan handla om t.ex. vilket brott det ror sig om, hur allvarligt det &r och nér i
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tiden det har begatts. Det racker alltsa inte att endast konstatera hur bevislaget
ser ut, eller att dra en allmant hallen slutsats om utredningen.

Andra sarskilda omstandigheter

| de granskade besluten dér grunden for kontaktforbud var nagon annan an
tidigare brottslighet eller pagdende utredning var motiveringarna ofta mer
utforliga. Det kan bero pa att det for sadana beslut inte finns nagra
standardfraser att utga fran, utover tillamplig lagtext. En annan férklaring kan
vara att det i de fallen ofta handlade om mer séregna handelser.

Alla beslut av detta slag var dock inte tillrackligt utférligt motiverade. Det ar
t.ex. inte tillrackligt att endast hanvisa till forbudspersonens psykiska tillstand,
utan det maste framga vilka symtom som talar for risken for brott, forfoljelse
eller allvarliga trakasserier. Att endast ange att forbudspersonen varit aggressiv
mot skyddspersonen &r inte heller tillrackligt. Aven i dessa fall kan det vara
relevant att beskriva beteendet och att ange om det &r fraga om upprepade fall
av aggressivt beteende och hur néra i tiden handlingarna ligger.

Proportionalitetsbedémning

Om riskbedomningen resulterar i att det finns en sadan risk som kravs for att
kontaktférbud ska meddelas, ska det géras en bedémning av proportionaliteten i
atgarden.

Aklagaren ska dé& géra en prévning av om skalet for ett forbud uppvéger det
intrang eller men i dvrigt som forbudet innebar for forbudspersonen. | de
granskade besluten redovisades aklagarens bedémning av proportionaliteten
endast genom att lagtexten atergavs, dvs. i enlighet med en standardmall. Jag
har inte ndgon invandning mot det, och anser att besluten i den delen normalt
sett inte behover individualiseras mer &n sa. Det kan dock finnas beslut dar
proportionalitetsbedémningen ar sarskilt komplicerad och det darfér finns skél
att lyfta fram nagon speciell omstandighet som varit avgorande. Det kan ocksa
finnas skal att narmare redovisa bedémningen av proportionaliteten i fraga om
de mer ingripande formerna av kontaktforbud.

Sarskilt om andra former av kontaktférbud an ordinara

Som ndmnts inledningsvis var de granskade besluten om andra former av
kontaktforbud &n ordinéra generellt sett relativt utforligt motiverade. Jag vill
anda betona vikten av att, utdver den grundlaggande riskbedémningen, aven de
sarskilda forutsattningarna for sadana beslut framgar av motiveringarna. Som
exempel kan namnas att det av beslut om utvidgat kontaktférbud bor framga
varfor riskbeddmningen visat att det inte dr tillrackligt med ett ordinart forbud
for att uppna den forebyggande effekten.

| fraga om sarskilt utvidgat kontaktforbud ar en forutséttning att det ska ha
foregatts av ett utvidgat kontaktforbud som har dvertratts. Av beslutsskalen bor
det da normalt sett framga nar och hur 6vertradelsen skett, t.ex. om
forbudspersonen uppehallit sig i narheten av skyddspersonen och aklagarens
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beddmning av detta. Som ndmnts ovan kan det i dessa fall finnas anledning att
ocksa utveckla proportionalitetsbedémningen eftersom det krévs att skalen for
forbudet vager vasentligt tyngre an den inskrankning i rorelsefrineten som
forbudet innebér for forbudspersonen. Det kan t.ex. finnas anledning att sarskilt
motivera avgransningen av det geografiska omradet.

Nér det galler kontaktférbud avseende gemensam bostad ar den riskbedémning
som ska goras nagot mer begransad eftersom den endast ska avse risken for
brott mot den sammanboende. | frdga om motiveringen av besluten galler alltsa
att de omsténdigheter som gor att det finns en klar och konkret risk for brott mot
den sammanboendes liv, halsa, frihet eller frid ska framga. Aven i beslut av
detta slag kan det i manga fall finnas anledning att ocksa motivera
proportionalitetsbedomningen sarskilt. Skalen for ett sadant forbud ska aven i
dessa fall vaga vasentligt tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt som forbudet
innebar for forbudspersonen. Intresset av att skyddspersonen kan bo kvar i
bostaden utan att utséttas for brott ska vagas mot férbudspersonens intresse att
bo kvar i bostaden. De omstandigheter som da &r av betydelse, t.ex. vem som
ager bostaden, bor redovisas i motiveringen.

Avslutande synpunkter

Utredningen har visat att det finns brister i motiveringen av beslut om
kontaktforbud vid de granskade aklagarkamrarna. De skal som bestamt
utgangen har i manga fall inte framgatt av beslutsmotiveringen och har darmed
inte uppfyllt lagens krav pa precisering av skélen. Besluten har daremot i allt
vasentligt framstatt som valgrundade i sak.

Av de upplysningar som Aklagarmyndigheten lamnat om bl.a. resultatet av
myndighetens egna granskningar framstar det som att brister i motiveringen av
beslut om kontaktforbud ar generellt forekommande vid myndigheten. Aven om
JO endast granskat fem aklagarkamrar kan darfor de iakttagelser som gjorts
antas galla generellt.

Jag har inte ndgra generella invandningar mot att Aklagarmyndigheten anvander
sig av beslutsmallar i &renden om kontaktférbud. Det &r tvartom lampligt att
utga fran standardmallar eftersom det ger en struktur for besluten och anger
relevant lagtext. Aklagarmyndighetens mallar framstar som lampligt utformade
med sina standardfraser som kan kombineras med de individuella skalen for det
aktuella beslutet.

Det ar naturligtvis inte godtagbart att endast anvanda standardmallen, utan
nagon individualisering. Det &r inte heller acceptabelt att rdkna upp olika
omstandigheter som kan ha betydelse, utan att ange vilka som varit
utslagsgivande i det enskilda arendet. Bland de granskade besluten fanns det
flera exempel pa sadana formuleringar. De vanligaste bristerna var dock att de
ytterligare skal som angetts var sa allmant hallna, t.ex. om tidigare brott eller
pagaende utredning, att motiveringen &nda var otillracklig.
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Som jag anfért ovan kan ett kontaktférbud vara en vasentlig inskrankning i den
enskildes integritet och rorelsefrihet. Det ar darfor viktigt att skalen framgar
tydligt av beslutet och att det star klart for den som alaggs ett kontaktforbud vad
aklagaren har haft for grund for beslutet. Det &r en grundlaggande forutsattning
for rattssékerheten att det kravet ar uppfyllt och det ar angelédget att en
forbattring kommer till stand. Min granskning har inte visat att de bristfalligt
motiverade besluten varit daligt underbyggda i sak. Den forbattring som kravs
handlar i stallet om att enskilda aklagare behover fa 6kade insikter om vikten av
att inte endast fatta i sak korrekta beslut, utan ocksa att ange skalen for besluten
i den utstrdckning som krévs enligt bestammelserna i lagen om kontaktférbud.

Aklagarmyndigheten har upplyst att man arbetar aktivt med utveckling och
uppfoljning av aklagarnas tillampning av kontaktforbudslagstiftningen. Det har
framgétt att Aklagarmyndigheten tar frégan pé stort allvar och jag ser positivt
pa de atgarder som vidtagits med anledning av bl.a. JO:s inspektioner.

Med dessa synpunkter avslutas arendet.



