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Uttalanden om bl.a. ratten till tillgang till forsvarare vid forhor om
misstankar om allvarlig brottslighet

Beslutet i korthet: AA var misstankt for mordbrand och var sjalv skadad efter branden.
Han vardades darfor en langre tid pa sjukhus. Under sjukhusvistelsen hélls det bl.a. ett
relativt omfattande forhor, vid vilket AA:s offentliga forsvarare inte var narvarande. JO:s
utredning har avsett frigan om AA:s ratt att forsvara sig darigenom har aventyrats.

| beslutet konstateras att forhoret var grundligt och de misstankar som riktades mot AA
var allvarliga. Han var sjalv svart skadad, och det kunde dessutom befaras att han inte
var psykiskt stabil vid forhorstillféllet. Mot den bakgrunden &r det enligt JO:s mening
uppenbart att AA skulle ha bitratts av sin forsvarare under férhoret.

Enligt JO var forutsattningarna alltsd sadana att forhoret vid en objektiv bedomning inte
borde ha hallits utan forsvararen narvarande. | sddana fall far bedémningen av behovet
av forsvarare inte Gverlatas pa den misstankte eller férsvararen, utan det &r polis och
aklagare som har det slutliga ansvaret for att en misstankt far tillgang till férsvarare nar
det behdvs.

Det &r i forsta hand forundersdkningsledaren som ar ansvarig for att en misstankts ratt
till forsvarare respekteras. | beslutet goér JO vissa uttalanden om ansvarsférdelningen
mellan férhorsledare och férundersokningsledare i fragan om forsvarare vid forhor.

JO konstaterar vidare att forundersokningsledaren i detta fall hade fog for att utga fran
att forsvararen narvarade vid forhoret. Férhorsledaren tog inte upp fragan om
forsvararnarvaro med forundersoékningsledaren innan hon bestamde sig for att halla
foérhoret med AA utan forsvarare. Férundersokningsledaren kan darfor inte anses
ansvarig for att forhoret genomfordes pa det satt som nu skedde. Forhorsledaren
kritiseras for att hon inte respekterat AA:s ratt till tillgang till forsvarare vid férhoret.

| beslutet framhaller JO att ratten till forsvarare ar fundamental for misstanktas ratt att
forsvara sig. Det ar darfor angelaget att det i sddana fragor gors kvalificerade
bedémningar och att de ar sakliga. JO betonar ocksa vikten av att ett avstdende fran
forsvarare sker pa ett rattssakert satt.

Bakgrund

Inledning

Arendet géller fragan om hur Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har
hanterat en misstankts ratt till tillgang till forsvarare vid forhor under en
foérundersdkning om mordbrand.
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Foérundersokningens inledande skede

Den | februari 2015 intraffade en brand i AA:s lagenhet i Goteborg. AA blev
svart brannskadad och vardades efter handelsen under en langre tid pa sjukhus.
Han greps forst som misstankt for mordbrand, men eftersom han behdvde
sjukhusvard anholls han i stallet i sin franvaro den 3 februari 2015.
Kammaraklagaren BB vid Goteborgs aklagarkammare var forundersoknings-
ledare och polisassistenten CC vid polisomrade Storgéteborg var ansvarig
utredare hos polisen. Det var ocksa hon som héll forhér med AA under
foérundersdkningen.

Forhoren och arendets fortsatta handlaggning

Den 5 februari 2015 holls ett kortare forhor med AA pa sjukhuset, vid vilket
han delgavs misstanke om mordbrand, alternativt grov mordbrand. | forhors-
protokollet har det antecknats att CC informerade AA om att hon skulle halla ett
kort forhor med honom, att han var inforstadd med det och att han kunde ta till
sig informationen. Det har vidare noterats att AA underréattats om sin ratt till
forsvarare. Han tillfragades om han hade énskemal om nagon sarskild
forsvarare eller om han godtog den férsvarare som ratten férordnar. Han
svarade jakande pa det sistnamnda alternativet. Av forhérsprotokollet framgar
ocksa att AA inte mindes sérskilt mycket av handelsen och att han darfor varken
kunde forneka eller erkdnna garningen. Senare samma dag forordnades
advokaten DD som offentlig férsvarare. BB beslutade att anhallandet skulle
kvarsta och gav in en framstallan om haktning till tingsratten.

Den 6 februari 2015 holls en haktningsforhandling vid Goteborgs tingsratt. AA
narvarade inte vid férhandlingen med hansyn till sitt halsotillstand, men hans
offentliga forsvarare DD deltog. Tingsratten beslutade att AA skulle haktas i sin
franvaro.

Den 10 februari 2015 forhordes AA under ca 40 minuter pa sjukhuset. DD var
inte narvarande vid forhéret. Genom en kryssmarkering i forhorsprotokollet har
det angetts att AA underréttats om sin ratt till férsvarare. Det finns dock inte
nagon uppgift om hans instéllning till att lata sig forhoras utan sin forsvarare
narvarande. Forhoret avsag bl.a. vad AA gjorde den aktuella kvallen och hans
personliga forhallanden. Det framstar som om AA var relativt forvirrad under
forhoret och endast hade vaga minnesbilder av kvéllen. Han uppgav dock bl.a.
att han hade forsokt ta sitt liv under kvéllen, att han vaknat upp och sett att det
brann och att han hade en tandare vid sidan om sig. Han uppgav ocksa att han
hade kopt bensin i en bensindunk och att hans tanke nog hade varit att elda upp
sig sjalv. AA medgav att han férstod att branden hade kunnat sprida sig till
andra lagenheter. Han fick aven fragor om vilka andra personer som hade
tillgang till lagenheten. Forhoret spelades in och &r utskrivet i dialogform.

Den 19 februari 2015 hélls en haktningsférhandling, vid vilken AA var
nérvarande. Tingsratten beslutade att han skulle vara fortsatt haktad. Den
10 mars 2015 holls ytterligare ett langre forhor med AA som da befann sig pa
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en rattspsykiatrisk klinik. Vid detta forhor deltog DD. Enligt férhdrsprotokollet
hade AA fortfarande svart att minnas nagra detaljer fran den aktuella kvéllen.
Han uppgav dock att han inte férnekade det som hade hant, men att han inte
mindes sa mycket.

Darefter holls inte nagra fler forhér med AA under férundersokningen. Atal
vécktes den 12 mars 2015.

Huvudforhandling och dom

Huvudforhandling i malet agde rum vid Goteborgs tingsratt den 26 mars 2015.
Efter att en rattspsykiatrisk undersékning genomforts domdes AA den 7 maj
2015 for mordbrand. Pafoljden bestamdes till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning. | domen angavs att tingsratten med hansyn till AA:s
halsotillstand fann anledning att vara forsiktig med att lagga hans uppgifter till
grund for bedémningen i den man de inte vann stdd av annan utredning. Domen
Overklagades inte.

Anmalan

AA:s pappa, EE, anmélde polisassistenten CC till JO. Han anforde att AA blev
oskyldigt domd for mordbrand pa grund av brister i férundersokningen. Han
forde bl.a. fram klagomal pa att samtliga forhor utom slutforhoret hade hallits
utan en forsvarare nérvarande.

Utredning
Inledning

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten yttrade sig 6ver vilka 6vervaganden
respektive myndighet hade gjort i fragan om forsvarare infor forhoren med AA.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren FF) hade infor yttrandet hamtat in
upplysningar fran bl.a. kammaraklagaren BB och chefsaklagaren GG vid
Goteborgs aklagarkammare.

BB:s upplysningar

BB l&mnade féljande upplysningar om hur han som férundersokningsledare
hade hanterat AA:s rtt till tillgang till forsvarare vid férhoren den 5 och 10
februari 2015.

Han hade redan infor forhoret den 5 februari 2015 Gvervégt att ge in en begédran
till tingsratten om att en offentlig forsvarare skulle férordnas som kunde narvara
vid forhoret. Med hansyn till att det enbart rorde sig om ett s.k. delgivnings-
forhor och att han inte visste om AA hade nagot sarskilt onskemal om
forsvarare avvaktade han dock. Efter forhoret kontaktade polisassistenten CC
honom och uppgav bl.a. att AA hade angett att han dnskade att en forsvarare
skulle utses och att han godtog den som rétten forordnade. BB gav dérefter in en
begéran om offentlig forsvarare till tingsratten.
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AA nérvarade inte vid haktningsférhandlingen den 6 februari 2015. Detta
berodde enligt BB pa att AA inte var i ett sadant fysiskt skick att han kunde
narvara. BB hade dock inte fatt ndgon information som tydde pa att AA inte
skulle vara mentalt redo att genomfdra det forhér som holls den 10 februari
2015. Han och CC ber6rde infor det forhoret inte fragan om férsvararen skulle
narvara vid forhoret. Eftersom CC ar en erfaren polis utgick han fran att hon
enligt den normala rutinen skulle kontakta forsvararen infor forhoret. Eftersom
det var det forsta langre forhoret om ett mycket allvarligt brott var det enligt BB
helt sjalvklart att férsvararen skulle kontaktas. Han vet dock inte om CC gjorde
det. Det var forst i samband med utredningen hos JO som han
uppmarksammades pa att forhoret hade hallits utan att forsvararen var
narvarande.

BB har vidare uppgett att anledningen till att det endast genomfardes tva langre
forhér med AA — den 10 februari och den 10 mars — var att AA inte mindes sa
mycket av handelsen och att hans uppgifter darmed inte var sa viktiga i
utredningen. Utredningen inriktades i stallet pa annan bevisning.

Chefsaklagarens upplysningar

GG konstaterade att BB utgatt fran att forsvararen narvarat vid de forhor som
hallits efter att han forordnats. Att se till att en forordnad forsvarare narvarar vid
forhor ar enligt GG en sadan rutinatgard som polisen ska utfora utan att
sérskilda direktiv ska behdva ges av forundersokningsledaren.

GG anforde vidare att det for honom framstod som sjalvklart att forsvararen
skulle ha nérvarat vid férhéret med AA den 10 februari 2015.

Aklagarmyndighetens bedémning
FF redovisade féljande beddmning.

Nér det galler férhoret den 5 februari 2015 konstaterade FF att det i princip
endast avsett delgivning av brottsmisstanken och AA:s instéllning till denna.
Efter forhoret begarde BB att tingsrétten skulle férordna en offentlig férsvarare
for AA. Med hansyn till de évervaganden som BB gjort och att det endast var
ett delgivningsforhor ansag FF inte att det fanns skal att ifragasatta hans
stéllningstagande och handlaggning i den delen.

| fraga om forhdret som holls med AA den 10 februari 2015 konstaterade FF att
det var relativt langt och utforligt. Hon ansag att AA:s forsvarare borde ha
narvarat vid forhoret. BB har utgatt fran att forhorsledaren, utan sarskilda
direktiv om det, skulle kontakta forsvararen fore forhoret sa att han kunde
nérvara. Att forhoret genomfordes utan nérvaro av forsvararen ar enligt FF:s
uppfattning mycket olyckligt, men hon anser inte att detta &r nadgot som BB bor
klandras for.

Nar det slutligen géller fragan om AA:s rétt till en réttvis rattegang har krankts
pa grund av att forhoret holls utan forsvararen narvarande forde FF fram att det
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framgar av tingsrattens dom att AA verkar ha lamnat i huvudsak samma
uppgifter vid tingsratten som i forhoret under férundersokningen den

10 februari 2015. Av domen gar det vidare enligt FF inte att utlasa att BB skulle
ha lyft fram uppgifter som AA lamnat under forhor under férundersékningen.
Tingsrétten har inte heller lagt vad AA uppgett under férundersékningen till
grund for sin bedomning i malet. FF konstaterade att det i stallet framgar att
tingsratten ansett att det funnits anledning att vara forsiktig med att lagga AA:s
uppgifter till grund for bedémningen i den man de inte vunnit stéd av annan
bevisning. Vid en helhetsbedémning ansag FF inte att AA:s rétt till en rattvis
rattegang hade krankts.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (HH) hade infor yttrandet hamtat in upplysningar fran bl.a.
polisassistenten CC vid polisomrade Storgéteborg.

CC:s upplysningar
CC har anfort i huvudsak foljande om omstandigheterna vid de forhér som hon
hallit med AA.

Infor forhoret den 5 februari 2015 fragade hon den behandlande lakaren och
psykologen om det gick att halla forhor med AA med hénsyn till hans fysiska
och psykiska status. Enligt dem fanns det inte nagra medicinska hinder mot att
halla forhor. Hon delgav AA misstanke om mordbrand, alternativt grov
mordbrand, informerade honom om hans rétt till férsvarare och fragade om han
onskade nagon sarskild forsvarare. Hon fragade ocksa om AA ville att en
forsvarare skulle vara narvarande under nésta forhor. AA uppgav da att det
kandes bra att prata utan forsvarare. Hon lat hans dnskemal styra och ansag inte
att det fanns nagon anledning att ifragasatta det. Med hansyn till att AA var
svart skadad och i behov av sjukhusvard under flera veckors tid stélldes det
enligt CC hogre krav pa flexibilitet 4n normalt.

Efter det att DD forordnats som offentlig forsvarare den 5 februari 2015 hade
CC kontakt med honom vid ett flertal tillfallen under de foljande dagarna. De
talade bl.a. om hur AA madde och om férundersokningen. Hon var ocksa i
kontakt med DD infor forhoret den 10 februari 2015. Hon informerade honom
om att forhoret skulle 4ga rum pa sjukhuset och att det skulle komma att spelas
in. DD var alltsa informerad om datum, tidpunkt och plats for forhoret. Nar det
géller om han skulle narvara vid forhoret eller inte fragade han henne om AA:s
uppfattning. Hon informerade honom om att AA angett att forsvararen inte
behdvde narvara. Da ansag inte heller DD att hans narvaro var nédvandig. Hon
kom dverens med honom om att de skulle horas av efter det att férhoret
genomforts och att hon da skulle informera honom om vad som kommit fram.
DD hade ocksa kontakt med AA, bade fore och efter forhoret.

Forhoret den 10 februari 2015 spelades in. CC har angett att hon normalt sett
alltid fragar om det gar bra att halla forhor utan en forsvarare narvarande.
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Eftersom detta var Overenskommet redan fore forhoret, och forsvararen var
underrattad, valde hon dock att inte dokumentera detta.

CC uppgav vidare att om DD hade haft férhinder, men anda hade onskat
nérvara vid forhoret, hade forhorstiden kunnat anpassas efter det. Det var dock
aldrig aktuellt.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten angav att avsikten med forhoret den 5 februari 2015 enbart
var att delge brottsmisstanken och att lata AA yttra sig 6ver denna och i
forsvararfragan. Polismyndigheten ansag darfor inte att det fanns nagon
anledning att rikta kritik mot att férhoret genomforts utan att en forsvarare var
narvarande.

Nér det galler forhoret den 10 februari 2015 konstaterade Polismyndigheten att
en forsvarare i princip har en ovillkorlig ratt att delta i forhér med sin klient.
Polismyndigheten framholl dock att detta inte ngdvandigtvis innebér att en
forsvarare maste narvara nar den misstankte hérs. Om den misstéankte,
forsvararen och forhorsledaren ar eniga om att férsvararen inte ska nérvara vid
forhoret finns det enligt Polismyndigheten inte nagot hinder mot att forhoret
anda genomfors.

Polismyndigheten redogjorde vidare for CC:s uppgifter om handlaggningen; att
hon vid det forsta forhoret hade fragat AA om han 6nskade att forsvararen
narvarade vid det andra forhoret, att AA svarat att han tyckte det kandes bra att
prata utan forsvararen, att hon informerat forsvararen om tid och plats for det
andra forhoret och att férsvararen bedémde att hans narvaro under det andra
forhoret inte var nodvandig. Enligt Polismyndigheten maste AA och hans
forsvarare darmed under godtagbara former ha avstatt fran att forsvararen skulle
narvara vid forhoret. Mot den bakgrunden ansag Polismyndigheten inte att det
kunde anses finnas nagra brister i handlaggningen.

Anmalarens yttrande

EE yttrade sig 6ver det Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten anfért. Han
uppgav bl.a. att AA inte hade godtagit att bli férhord utan forsvararen
narvarande, i vart fall har det inte varit hans avsikt. AA fragade ett flertal ganger
varfor det inte kom nagon advokat. EE var ocksa kritisk till att den pastadda
dverenskommelsen mellan CC och DD om att férhor kunde hallas utan
forsvararen narvarande inte finns dokumenterad.

Rattslig reglering

Ratten till tillgang till férsvarare

En person som missténks for ett brott har enligt 21 kap. 3 § forsta stycket
rattegangsbalken (RB) en generell rétt att bitradas av en forsvarare for att
forbereda och utféra sin talan. Av 21 kap. 3 a § RB foljer att den som ér
anhallen eller haktad har rétt till en offentlig forsvarare om han eller hon begar
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det. En offentlig forsvarare ska ocksa férordnas om den misstankte ar i behov
av forsvarare med hénsyn till utredningen om brottet.

Den som underréttas om att han eller hon ar skéligen misstankt for ett brott ska
samtidigt informeras om sin ratt att redan under férundersdkningen anlita
bitrade av en forsvarare och om att en offentlig férsvarare under vissa
forutsattningar kan forordnas av rétten (se 12 8§ forundersokningskungdrelsen).
Denna information ska lamnas innan forhoret paborjas, och det ska tydligt
framga att ratten intrader redan i och med att brottsmisstanke delges. Nér den
misstéankte fatt information om sina rattigheter ska han eller hon tillfragas om
sin installning till behovet av forsvarare. Som jag aterkommer till nedan kan den
misstankte avsta fran forsvarare, om det sker under rattssakra former. Infor nya
forhor bor han eller hon dock ater erinras som sina rattigheter och pa nytt
tillfragas om sin installning. (Se bl.a. JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011.)

I 23 kap. 10 § RB finns bestammelser om vilka som far narvara vid forhor som
halls under forundersokningen. Utgangspunkten ar att det ar forundersoknings-
ledaren som bestdmmer detta. Enligt bestdmmelsens fjarde stycke har dock den
misstankte och hans eller hennes forsvarare ratt att narvara vid forhor som halls
pa begdran av den misstankte. Vid andra forhor far férsvararen narvara om det

kan ske utan men for utredningen. Né&r det galler forhor med den misstankte &r

utrymmet for att vagra férsvararen att narvara ytterst begransat (se JO 2010/11

s. 139, dnr 5684-2008).

Ratten till tillgang till forsvarare ar en del av ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundl&ggande friheterna (Europakonventionen). Av artikel
6.3 c) foljer bl.a. att en misstankt ska ha rétt att férsvara sig personligen eller
genom rattegangsbitrade. Ratten att bitradas av forsvarare galler inte bara under
sjalva rattegangen utan ocksa vid polisforhor och under forundersokningen. Det
finns en omfattande rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (Europadomstolen) om brottsmisstanktas forsvararrattigheter. Som
princip har domstolen slagit fast att en misstankt redan vid det forsta
polisférhoret har rétt att bitrddas av en forsvarare, om det inte finns tvingande
skal att inskranka denna ratt. Aven om det undantagsvis finns sadana skal, far
inskrankningen inte tillatas skada den misstanktes ratt att forsvara sig.
Domstolen har ocksa konstaterat att ratten att forsvara sig normalt skadas om
erkannanden eller medgivanden som den misstankte gjort utan bitrdde av
forsvarare under en kommande rattegang aberopas mot honom eller henne till
stdd for en fallande dom. (Se Hans Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl., s. 348.)

Ett EU-direktiv som ska vara genomfort i svensk rétt under hosten 2016
faststaller minimiregler om ratten till tillgang till forsvarare som bygger pa
Europadomstolens praxis (se Europaparlamentets och radets direktiv
2013/48/EU om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden
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m.m.). Regeringen har i en proposition lamnat forslag till de lagandringar som
kravs for att genomfora direktivet. | propositionen foreslas bl.a. andringar i

23 kap. 10 8 RB som innebér att en missténkt alltid har rétt att ha sin forsvarare
narvarande nar han eller hon forhors, dvs. inte endast vid de forhor som halls pa
begaran av den misstankte. Av den nya lydelsen framgar uttryckligen att det ar
fraga om en ratt for den misstankte, och inte for forsvararen. En privat
forsvarare som inte uppfyller de krav som stalls pa en offentlig forsvarare far
dock under vissa forutsattningar forhindras att narvara. Lagandringarna foreslas
trada i kraft den 27 november 2016. (Se prop. 2015/16:187.)

JO har i flera drenden riktat kritik mot att forhdr genomforts utan att en
forsvarare narvarat och framhallit att en brottsmisstankts ratt till forsvarare vid
forhor ar en central rattssakerhetsfraga. Det har vidare uttalats att huvudsyftet
med att en misstankt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en brottsutredning &r att
han eller hon inte pa grund av bristande kannedom om utredningsforfarandet
och den réttsliga regleringen ska komma i underlage mot polis och aklagare,
utan ha tillgang till sadan sakkunskap att han eller hon till fullo kan ta till vara
sina rattigheter. Det ligger i rattvisans intresse att en forsvarare inte bara
bitrader den misstankte med upplysningar och rad utan aven narvarar vid
forhor. Aven JO har slagit fast att den misstankte som regel har ratt att ha
tillgang till en forsvarare redan fran och med det forsta forhoret. Det ar primart
forundersokningsledaren som har ansvar for att en missténkts
forsvararrattigheter respekteras. Att halla ett grundligare forhér om brott med
hoga straffvarden utan en forsvarare narvarande kan dventyra bade den
missténktes réttssékerhetsintressen och forhdrens bevisvarde. Den missténktes
alder och utredningslaget kan ocksa ha betydelse for om det kan anses
rattssakert att halla ett forhor utan forsvarare. Om rétten till forsvarare inte kan
tillgodoses bor endast ett delgivningsforhor hallas. Ett sadant forhor ska vara
kortfattat och inriktat pa att delge brottsmisstanken och fa besked om den
missténktes instéllning till denna. (Se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008,
JO 2012/13 s. 106, dnr 4608-2010, JO 2014/15s. 77, dnr 2978-2012, och ovan
ndmnda JO 2013/14 s. 133))

Avstaende fran ratten till tillgang till forsvarare

En misstankt kan under vissa forhallanden avsta fran ratten till forsvarare. Av
bl.a. Europadomstolens praxis foljer att ett avstaende maste ske under rattssékra
former; det ska vara Klart, entydigt och frivilligt (se Hans Danelius, a.a., s. 345).
EU:s forsvarardirektiv innehaller ocksa en bestdimmelse om att en misstankt kan
avsta fran rétten till tillgang till forsvarare. Detta forutsatter att han eller hon har
fatt tydlig och tillracklig information pa ett enkelt och begripligt sprak om
inneborden av rattigheten och de eventuella konsekvenserna av att avsta fran
den. Avstaendet maste dessutom vara frivilligt och otvetydigt, och det ska
kunna aterkallas. (Se artiklarna 9.1 och 9.3.) Om ett avstaende aterkallas under
pagaende forhor ska detta avbrytas (se ovan namnda JO 2013/14 s. 133).
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Aven om den misstankte anger att han eller hon avstar fran en férsvarare kan
det med héansyn till bl.a. brottsmisstankarna, utredningsléget eller den
misstanktes alder finnas anledning att férordna en forsvarare for att hans eller
hennes forsvararrattigheter inte ska aventyras. Detsamma galler i fraga om
forsvararens narvaro vid forhér. Som namnts ovan ar det primart
forundersokningsledarens ansvar att géra en beddmning av behovet av
forsvarare, oavsett vilken installning den misstankte har. JO har i nagra fall dar
den misstankte var under 18 ar eller strax dver framhallit att forhorsledaren bor
radgora med forundersokningsledaren i forsvararfragan innan ett mer ingaende
forhor inleds. (Se ovan nd&mnda JO 2011/12 s. 77 och JO 2013/14 s. 133 samt
JO:s beslut den 26 april 2013, dnr 3019-2012.)

Dokumentation m.m.

Aven nir en &klagare ar forundersokningsledare har Polismyndigheten ett
ansvar — utan att sarskilda direktiv ska behdva ges av férundersokningsledaren —
att utfora atgarder som rutinmassigt forekommer i en forundersokning. Att i
samband med forhor informera en misstankt om hans eller hennes réttigheter
hor till rutindtgérder av det slaget. | detta ingar den dokumentationsplikt som
galler for dessa atgarder.

Fran rattssakerhetssynpunkt maste det ga att kontrollera att den som forhorts har
informerats om sina réattigheter. Detsamma géller om den misstankte uppges ha
avstatt fran sin ratt. Det bor darfor vid varje forhor tydligt dokumenteras vilken
information som lamnats och vilken installning den misstankte angett. Aven
forundersokningsledarens direktiv i forsvararfragan bor dokumenteras. (Se ovan
namnda JO 2012/13 s. 106 och JO 2013/14 s. 133.)

Forsvararens skyldigheter

I 21 kap. 7 8 RB finns vissa bestammelser om en forsvarares skyldigheter. Det
anges bl.a. att en forsvarare med nit och omsorg ska ta till vara den missténktes
ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Detta innebdr bl.a. att
forsvararen &r skyldig att framja den missténktes intressen och bl.a. se till att
bevisning och omstandigheter som talar till den missténktes fordel kommer
fram. | bestammelsen anges vidare att en forsvarare sa snart det kan ske bor
Overldgga med den misstankte och férbereda forsvaret.

Beddmning
Inledning

Min utredning i detta drende har avsett fragan om AA:s rétt till tillgang till
forsvarare respekterades vid polisférhéren den 5 och 10 februari 2015. Férhéren
gallde misstanke om mordbrand och hélls pa sjukhuset eftersom AA var skadad
efter branden. Férhdren genomférdes utan att en forsvarare var narvarande.

Brottsmisstanktas ratt till tillgang till forsvarare ar en central rattssékerhets-
fraga. Det framgar inte minst av rattsfall fran Europadomstolen och av EU-
ratten. Att en misstankt ska ha tillgang till en forsvarare innebar inte att
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forsvararen maste narvara vid alla forhor. Forsvararens narvaro ar emellertid
normalt en forutsattning for att han eller hon ska kunna ta till vara den
misstanktes rattigheter och se till att rattsregler foljs. Utgangspunkten i den
svenska lagstiftningen ar ocksa att den misstankte har en ratt att ha sin
forsvarare nérvarande vid forhor. For att den misstankte ska kunna utnyttja
denna réatt ar det naturligtvis vasentligt att han eller hon ocksa underrattas om
sina rattigheter.

Jag redovisar nedan min beddémning av om férhéren med AA borde ha
genomforts utan hans forsvarare narvarande och av vem som var ansvarig for
att hans behov av forsvarare blev tillgodosett. Jag uttalar mig ocksa om AA kan
anses ha avstatt fran forsvarare pa ett rattssakert satt.

AA:s ratt till forsvarare vid forhodren
Forhoret den 5 februari 2015

Omfattningen av det forsta forhéret med AA var begransad. Han delgavs
brottsmisstanken och hdrdes om sin instéllning till denna samt fick ange
onskemal om forsvarare. Det var alltsa att betrakta som ett s.k.
delgivningsforhor. Aven om misstankta generellt sett har ratt att ha tillgang till
en forsvarare redan vid det forsta forhoret far det normalt anses godtagbart att
halla ett delgivningsforhor utan att en forsvarare ar narvarande. Jag har darfor
inte nagra synpunkter pa att forhoret med AA den 5 februari 2015 genomfordes
utan en forsvarare.

Forhoret den 10 februari 2015

Vid tidpunkten for det andra forhoret hade AA en offentlig forsvarare, men
denne var inte narvarande vid forhoret. Detta var det forsta av de tva langre
forhor som holls med AA under férundersékningen. Forhoret var relativt
omfattande; AA redogjorde fér vad han hade gjort den aktuella kvallen och for
sina personliga forhallanden. Han uppgav bl.a. att han hade kdpt bensin och att
hans avsikt nog hade varit att elda upp sig sjalv. Han uttalade sig ocksa om vad
han insett om risken for att elden skulle spridas. Aven om dessa uppgifter inte
kom att vara av avgorande betydelse for utredningen och domen i malet kan det
anda konstateras att det rorde sig om saddana omstandigheter som kunde ha varit
till nackdel for AA i brottsutredningen.

Forhoret var alltsa grundligt, och de brottsmisstankar som riktades mot AA var
allvarliga. Han var sjalv svart skadad, och det har kommit fram uppgifter i
utredningen som tyder pa att det i vart fall kunde befaras att han inte var
psykiskt stabil vid forhorstillféllet. Mot denna bakgrund &r det enligt min
mening uppenbart att AA skulle ha bitratts av sin férsvarare under forhéret. Han
befann sig i en ytterst utsatt situation och hade inte méjlighet att sjalv ta till vara
sina rattigheter vid forhoret. Det kan inte anses rattssakert att halla forhor av
detta slag utan en férsvarare narvarande. Bedomningen av behovet av forsvarare
far i fall som detta inte 6verlatas pa den misstankte.
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AA:s avstaende fran forsvarare

Forutsattningarna var alltsa sadana att forhoret den 10 februari 2015 vid en
objektiv bedomning inte borde ha hallits utan att AA:s forsvarare var
narvarande. Detta galler alltsa oavsett AA:s — och forsvararens — installning i
fragan. Formerna for AA:s avstaende var darmed inte av avgorande betydelse.
Med anledning av att Polismyndigheten i sitt yttrande har angett att AA och
hans forsvarare under godtagbara former avstatt fran forsvararnarvaro vid
forhoret vill jag anda fora fram vissa generella synpunkter i den fragan.

Som angetts ovan ska ett avstaende fran forsvarare ske pa ett rattssakert satt;
den misstéankte ska ha fatt tydlig och tillracklig information och vara inforstadd
med vad ratten till férsvarare innebar. Avstaendet ska ocksa vara klart, entydigt
och frivilligt.

Av CC:s uppgifter framgar att hon och AA:s forsvarare hade en kontakt infor
forhoret, och att det da bestamdes att forsvararen inte skulle narvara.
Utgangspunkten for detta stallningstagande var i och for sig att AA enligt CC:s
uppfattning hade avstatt fran forsvararnarvaro vid forhoret. Jag vill dock dnda
framhalla att det i forsta hand ar den misstankte — inte forsvararen — som avgor
om han eller hon vill avsta ratten till forsvarare vid ett forhor och att det normalt
ar lampligt att den misstankte infor sitt stallningstagande radgér med sin
forsvarare om forsvararens narvaro och om det forhér som ska hallas. Att
forhorsledaren har anledning att ha direkta kontakter med en misstankts
forsvarare infor ett forhor frantar inte forhorsledaren skyldigheten att forsakra
sig om att dven den misstéankte &r inforstadd med vad ratten till forsvarare
innebar. Aven om den misstankte och forsvararen inte anser att forsvararen
behdver narvara har vidare polis och aklagare det slutliga ansvaret for att en
misstankts ratt till forsvarare tillgodoses.

Av forhorsprotokollen framgar att AA informerats om sin ratt till férsvarare
enligt 12 § forundersokningskungorelsen. Vid forhoret den 10 februari 2015
framgar detta endast genom en kryssmarkering, och det finns inte nadgon
ytterligare notering om forsvararfragan, t.ex. om AA:s instéllning till att lata sig
forhoras utan forsvarare. CC har i utredningen hér uppgett att hon vid forhoret
den 5 februari 2015 fragade AA om han ville att en forsvarare skulle narvara
vid nasta forhor, och att han da svarade att det kandes bra att prata utan
forsvarare. CC har angett att hon lat AA:s énskemal — som hon inte fann skal att
ifrdgasatta — styra. Som hennes uppgifter far forstas var anledningen till att hon
inte dokumenterade AA:s installning till att 1ata sig forhoras utan forsvarare att
det var 6verenskommet redan fore forhoret och att forsvararen var underréttad.
Det framgar dock inte av hennes redogérelse om hon &nda tog upp fragan om
forsvararnarvaro med AA vid forhoret den 10 februari 2015, dvs. om det endast
ar en dokumentationsbrist. Oavsett det vill jag framhalla att en misstankt vid
varje forhorstillfalle maste fa ta stallning till om han eller hon vill lata sig
forhoras utan forsvarare. En misstankt kan inte anses bunden av att han eller
hon tidigare uppgett att forhér kan hallas utan forsvarare. Det géller aven under



Dnr 2943-2015

ett pagaende forhor; om en misstankt anger att han eller hon 6nskar en
forsvarare ska forhoret normalt sett avbrytas och aterupptas nar en forsvarare
kan nérvara.

Av utredningen framgar att AA var svag och medtagen vid det forsta forhoret.
Det framstar mot den bakgrunden som annu mer olampligt att lata AA:s egen
instéllning vara avgorande for bedémningen av behovet av en férsvarare vid
nésta forhor. AA:s uttalande om att det k&ndes bra att prata utan forsvarare
borde dessutom snarare ha vackt fragan om han insett innebdrden av ratten till
forsvarare, och foranlett att CC kontrollerade detta. Det kan i vart fall inte anses
vara ett klart och entydigt avstaende fran forsvarare.

Det som kommit fram tyder pa att det funnits brister i informationen till AA om
ratten till forsvarare, och det har inte sakerstéllts att han insett inneborden av
denna ratt. Hans avstaende fran forsvarare kan darmed under alla férhallanden
inte anses ha skett pa ett rattssakert satt.

Forundersokningsledarens och forhorsledarens ansvar

Det &r primért forundersokningsledaren som &r ansvarig for att en missténkts
rétt till forsvarare respekteras. Det innebar bl.a. att de direktiv som ges till
forhorsledaren ska innefatta fragan om ratt till frsvarare nar det ar aktuellt. For
att en forundersokningsledare ska kunna ta sitt ansvar for dessa fragor under
pagaende utredningsarbete kréavs det att forhorsledaren informerar och radgor
med forundersékningsledaren om det finns nagon osakerhet kring
forsvararnarvaron. Férundersokningsledaren kan da géra en egen bedémning av
behovet av forsvarare och ta stallning till hur férhoret ska genomféras.

I AA:s fall var det alltsa i forsta hand kammaraklagaren BB som var ansvarig
for att AA fick tillgang till forsvarare i tillracklig omfattning. BB har uppgett att
han och CC inte berérde fragan om forsvararen skulle narvara vid forhoret den
10 februari 2015, men att han utgick fran att hon enligt den normala rutinen
skulle kontakta forsvararen infor forhoret.

BB har alltsa inte lamnat nagot direktiv i fragan om forsvararens narvaro vid
forhoret med AA. Det bor i och for sig inte heller krédvas av honom eftersom
atgarden att underratta en offentlig forsvarare om att forhor ska hallas normalt
sett far anses vara en sadan rutinatgard som ska utforas av polisen utan ett
sérskilt direktiv. Det &r darfor angeldget att forhorsledaren informerar
forundersokningsledaren om han eller hon frangar denna rutin eller — som i
detta fall — forsvararen av ndgon annan anledning inte avser att narvara vid
forhoret, eller det uppstar andra fragor kring forsvararnarvaron.

Forhorsledaren har alltsa ett ansvar for att lyfta fragan om behovet av forsvarare
vid forhor till férundersokningsledaren. Detta innebdr dock inte att en
forhorsledare i alla fall maste kontrollera med foérundersokningsledaren om det
gar bra att halla ett fornor utan en forsvarare narvarande. | fall dar det handlar
om misstankar om relativt lindrig brottslighet, den misstankte ar vuxen och det
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inte heller finns nagra sérskilda personliga forhallanden som gor att en
forsvarare bor nérvara kan det normalt sett inte kravas att forhorsledaren
kontrollerar med forundersokningsledaren om férhoret kan hallas utan en
forsvarare. Detta forutsatter naturligtvis att den misstankte godtar det.

Eftersom det huvudsakligen ar forundersokningsledaren som ska ta stéllning till
behovet av forsvarare vid forhor ar det dock viktigt att forhorsledaren i
tveksamma fall tar upp fragan med forundersokningsledaren. Det gar inte att i
detalj ange i vilka situationer som detta bor ske, utan det far avgoras i det
enskilda fallet. Bedomningen av nar det ar tveksamt om ett forhor kan hallas
utan en forsvarare varierar sakerligen ocksa mellan olika forhorsledare. Det kan
t.ex. bero pa tidigare erfarenhet, men ocksa pa samarbetet och dialogen med
forundersdkningsledaren. Jag kan i vart fall konstatera att det i en situation som
den har aktuella — misstankar om allvarlig brottslighet och sarskilda personliga
forhallanden hos den misstankte — i princip inte finns nagot utrymme for
forhorsledaren att sjalv besluta att forhor kan hallas utan en forsvarare
nérvarande.

Mot denna bakgrund anser jag att BB hade fog for att utga fran att CC kallade
forsvararen till forhoret, och att forsvararen ockséa narvarade vid detta. Det &r
anmarkningsvart att CC — som i viss man sjélv verkar ha 6vervagt
forsvararnarvaron — inte tog upp fragan med BB innan hon bestamde sig for att
halla forhoret med AA. Eftersom hon inte gjorde det kan inte BB anses ansvarig
for att forhoret genomfordes pa det séatt som nu skedde.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis borde forhoret med AA den 10 februari 2015 inte hallits
utan att hans forsvarare var narvarande. Darmed har hans ratt till tillgang till
forsvarare inte respekterats, och det ar forhorsledaren CC som ska kritiseras for
det. Hon har angett att det pa grund av de sarskilda forhallanden som radde — att
AA var skadad och behdvde sjukhusvard — fanns anledning att vara mer flexibel
an normalt. Hon har ocksa anfort att hon lat AA:s énskemal styra. Det framstar
alltsa som om CC anser att hon agerade utifran AA:s bésta, och jag har i och for
sig inte nagot skal att tro att hon hade nagon annan avsikt med sitt handlande.
Med anledning av det som kommit fram vill jag dock betona att det primért ar
férundersokningsledaren som ska bedéma om en misstankt har behov av en
forsvarare vid forhor. Raétten till forsvarare ar fundamental for missténktas ratt
att forsvara sig. Det ar darfor angeléget att det i sadana fragor gors kvalificerade
beddmningar och att de &r sakliga.

De uppgifter AA lamnade vid forhoret fick inte ndgon avgérande betydelse i
rattegangen mot honom. Tingsratten har uttryckligen angett att det funnits
anledning att vara forsiktig med att 1agga hans uppgifter till grund for
bedémningen. BB har ocksa uppgett att eftersom AA inte mindes sa mycket av
handelsen var utredningen inriktad pa annan bevisning. Vid en samlad
beddmning av réttsprocessen mot AA finns det enligt min mening inte grund for
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att avsaknaden av forsvarare vid forhoret medfort att han inte fick en réattvis
rattegang. Oavsett detta har hans ratt att forsvara sig, och darmed hans
rattssékerhet, dventyrats, vilket naturligtvis ar allvarligt.

Som framgatt ovan &r i ett fall som det har aktuella &r utrymmet for den
misstéankte att forfoga dver fragan om forsvarare ytterst begransat. AA:s
installning till att lata sig forhdras utan forsvarare narvarande var darfor inte av
avgorande betydelse; forsvararen borde av rattssakerhetsskal ha narvarat anda.
Med anledning av att jag ifragasatter bade om AA insett inneborden av ratten
till forsvarare och om hans uttalande 6verhuvudtaget borde ha tolkats som ett
avstaende fran forsvarare vill jag betona vikten av att ett avstaende fran
forsvarare sker pa ett rattssakert satt.

De brister som kommit fram i detta drende &r enligt min erfarenhet inte helt
ovanliga. Jag har bl.a. vid inspektioner sett exempel pa att det hallits omfattande
forhor med misstankta om relativt allvarlig brottslighet utan att forsvarare
narvarat. Det kan dventyra bade den misstanktes rattssakerhetsintressen och
forhorens bevisvarde. Brottsmisstanktas ratt till tillgang till forsvarare ar en
grundlaggande rattssakerhetsfraga, och det &r ocksa en prioriterad fraga for JO.
Aklagarmyndigheten arbetar fér narvarande med att ta fram riktlinjer om ratten
till forsvarare vid forhor, vilket jag valkomnar.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.
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