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Kritik mot en radman vid Gavle tingsratt for utformningen av en
brottmalsdom

Beslutet i korthet: | en brottmalsdom redovisade Gavle tingsratt malsagandens
skadestandsyrkanden genom hanvisning till en 20-sidig bilaga. JO konstaterar att
bilagan innehaller s& mycket onddig information att det ar svart att lasa ut vad som ar
foremal for domstolens prévning och att domen alltsa &r utformad pa ett satt som
strider mot regleringen i 30 kap. 5 § rattegangsbalken. Dessutom finns det i den
onddiga informationen integritetskansliga uppgifter om malsaganden som pa detta
sétt helt i onddan spritts till dem som tagit del av domen. Den ansvariga domaren far
kritik.

Initiativet

| samband med JO:s inspektion av Gévle tingsratt den 21-23 april 2015
uppmarksammades utformningen av en brottmalsdom (B 1273-14). Genom
domen démde tingsratten den tilltalade for ett ran i en butik och forpliktade
honom att betala skadestand till en anstalld i butiken for krankning, sveda och
vérk samt kostnader. Till domen hade fogats fakturor, diverse intyg, kvitton,
lakarintyg, utdrag ur medicinska journaler samt kurvor 6ver EKG-maétningar.

Jag beslutade att ta upp utformningen av domen i skadestandsdelen till
utredning i ett sérskilt arende.

Utredning

Gavle tingsratt uppmanades att [dmna upplysningar om och yttra sig 6ver
relevansen av de bilagda handlingarna till domen i mal B 1273-14. Domstolen
skulle vidare redovisa sin beddmning av det som kommit fram.

Tingsratten (lagmannen AA) gav in ett yttrande till vilket synpunkter fran
radmannen BB fogades.

AA anforde foljande:

Jag kan konstatera att det helt klart var olampligt att till domen bifoga bilagorna
till skadestandsanspraket. Misstaget har sin grund i tekniken. Nar handlingen
inkom skannades den in i sin helhet och nér man sedan bifogade
skadestandsyrkandet i VERA som bilaga kom samtliga handlingar med.
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Sjalvfallet borde domen och dess bilagor ha granskats med béttre eftertanke vid
undertecknande och expediering. Tingsratten har nu sett éver sina rutiner vid
inskanning och att det gérs med battre omdéme och urskillning.

BB anforde foljande:

For det forsta ar jag lika frdgande som justitieombudsmannen varfor bilagorna
finns med i domen. Under alla forhallanden har jag inte medvetet sanktionerat
detta. Jag har aldrig sett bilagorna. Jag har aldrig innan den aktuella domen, eller
efter den aktuella domen, sanktionerat nagot dylikt i ndgot mal.

Det normala forfarande &r att domen, inklusive bilagor, genomgar granskning
och om det ar lampligt att bilagga dokument eller inte. Sjalvklart &r det inte
lampligt att bildgga de av JO omnamnda dokumenten. Varfor de ar bilagda har
jag faktiskt inte nagot kunskapssvar pa. Det 4r narmast obegripligt hur de hamnat
dar och jag kan endast, med mer eller mindre vélgrundade, spekulationer lamna
upplysningar i saken.

Vad som upptéckts visar emellertid vikten av val utarbetade rutiner mellan
befattningshavare, notarien (eller motsvarande) och kansliet fér undvikande av
dylika misstag. Sadana upparbetade rutiner finns enligt min uppfattning vid
domstolen men kan av naturliga, inte desto mindre trakiga, skal och av mer eller
mindre medvetna eller omedvetna orsaker frangas vid tillfalliga
arbetsanhopningar eller, som i detta fall, att en sommarnotarie tjanstgjort som
protokollforare. Sjélvklart ar det jag som befattningshavare som ensam har
ansvaret for att de ifragasatta bilagorna inte bilaggs domen.

For egen del kan jag tillsta att JO:s upptéackt tvekldst inneburit en tankestéllare
och jag har nu fér vana att aldrig underteckna en dom innan den ar fardig for
expediering och att den saledes inte gar fran notarie (eller motsvarande) for
expediering utan att jag ser domen i sitt slutgiltiga skick forst.

Beddmning

| en brottmalsdom ska bl.a. parternas yrkanden samt de omstandigheter som
dessa grundas pa anges (30 kap. 5 § forsta stycket 4 rattegangsbalken, RB). Det
ar ganska vanligt att tingsratterna redovisar yrkanden och aberopanden genom
att hanvisa till bilagor som fogas till domen. En forutsattning for att en sadan
metod ska uppfylla lagens krav ar forstas att bilagorna verkligen innehaller en
begriplig redogorelse for yrkandena och aberopandena (se JO 2015/16 s. 79).
Kravet pa begriplighet innebar inte bara att yrkandena och dberopandena ska
kunna utlasas av de bilagor som fogas till domen. Det kréavs ocksa att bilagorna
inte innehaller onddig information som gor domen odverskadlig och svarlast.
For mycket information kan gora det svart for lasaren att uppfatta den
redogorelse for yrkanden och aberopanden som obligatoriskt ska framga av
domen.

| det brottmal som avgjordes genom tingsrattens dom hade malsaganden lamnat
in en skrift med sitt skadestandsyrkande till domstolen. Hon yrkade skadestand
for krankning samt sveda och vark och diverse kostnader som bl.a. avsag resor
till sjukhus. Till skriften var fogat tva fakturor fran Landstinget Gavleborg, ett
intyg om inkomstbortfall fran Konsum Gavleborg, tva parkeringskvitton, ett
kvitto for en resa med kollektivtrafik, ett intyg fran en kurator, ett lakarintyg,
journalhandlingar fran sjukvarden, fem sidor diagram (sannolikt efter EKG-
matningar) och en sammanstéllning av resultatet (hjartfrekvens m.m.) efter
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arbetsprover. Sammanlagt omfattade skriften och bilagorna 20 sidor. Dessa 20
sidor &r fogade som en bilaga till tingsrattens dom och i den skrivha domen
hanvisas till denna bilaga. Enligt min mening innehaller bilagan sa mycket
onddig information att det ar svart for lasaren att lasa ut vad som ar foremal for
domstolens prévning. Domen &r alltsa utformad pa ett satt som strider mot
regleringen i 30 kap. 5 8 RB. Hartill kommer att det i den onddiga
informationen finns integritetskanslig information om malsaganden som pa
detta s&tt helt i onddan spritts till dem som tagit del av domen.

BB var ansvarig for domen och fortjanar kritik.

Arendet avslutas.
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