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Kritik mot Kriminalvarden for brister i utformningen av beslut om
omprévning av placeringen av intagna pa sakerhetsavdelning.
Uppfoljning av JO 2014/15 s. 243 (dnr 2311-2013)

Beslutet i korthet: 1 JO 2014/15 s. 243 (dnr 2311-2013) utredde JO Kriminalvardens
handlaggning av arenden om placering av intagna pa sakerhetsavdelning. | sitt remis-
svar uppgav Kriminalvarden bl.a. att myndigheten hade inlett en 6versyn av hanter-
ingen av dessa arenden. | sitt beslut uttalade chefsJO att hon hade for avsikt att géra
en uppfoljning av fragan efter ett r.

Kriminalvarden har i ett yttrande till JO redovisat en processbeskrivning for hantering-
en av sakerhetsplaceringar. ChefsJO uttalar att det har funnits ett behov av att se
Over denna process for att skapa ett mer rattssékert, férutsebart och begripligt sys-
tem. Enligt chefsJO framstér Kriminalvardens processbeskrivning pa ett 6vergripande
plan som andamalsenlig. Ratt tillampad kommer den att starka de intagnas réatts-
sékerhet men &ven bidra till en 6kad forutsebarhet.

| granskningen uppméarksammades att Kriminalvarden i ett initialbeslut om placering
pa sakerhetsavdelning dberopat en omstandighet som inte kan laggas till grund for en
sadan placering. Beslutet fattades innan Kriminalvarden yttrade sig i JO 2014/15 s.
243, och det har darmed inte kunnat paverkas av Kriminalvardens efterféljande arbete
med sakerhetsplaceringar. ChefsJO framhaller emellertid att Kriminalvarden i ett antal
omprovningsbeslut — som fattats efter JO 2014/15 s. 243 — inte funnit ndgot skal att
andra initialbeslutet. | samtliga beslut har Kriminalvarden konstaterat att myndigheten
inte finner anledning att géra annan beddémning an vad som gjordes i initialbeslutet.
ChefsJO framhaller att Kriminalvarden genom denna skrivning har bekraftat aven den
felaktiga omstandigheten i initialbeslutet och darmed lagt den till grund for en fortsatt
placering. Kriminalvarden borde under dessa forhallanden i stallet ha rattat till
bristerna i ett omprovningsbeslut och far kritik for att inte ha gjort det.

Slutligen kritiserar chefsJO Kriminalvarden for att de manatliga omprévningsbesluten
fortfarande ar intetsdgande.

1 Bakgrund

Under varen 2013 beslutade jag att i ett sarskilt initiativarende utreda Kriminal-
vardens handlaggning av arenden om placering enligt 2 kap. 4 § fangelselagen
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(2010:610).* Bestammelsen ger Kriminalvarden majlighet att placera intagna pa
en avdelning med en sarskilt hég grad av dvervakning och kontroll (sékerhets-
avdelning) om det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas
och det kan antas att han eller hon &r sédrskilt bendgen att fortsétta allvarlig
brottslig verksamhet, eller att det finns sérskild anledning att anta att det behdvs
for att hindra den intagne fran allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i
anstalt. Ett beslut om placering pa sékerhetsavdelning ska omprovas sa ofta det
finns anledning till det, dock minst en gang i manaden.

Skalet till granskningen var att det hade kommit till min kdnnedom att det radde
ett utbrett missnoje bland de intagna pa landets sakerhetsavdelningar. Missnojet
avsag bl.a. hur Kriminalvarden motiverar besluten att placera intagna pa séker-
hetsavdelning och handlaggningen av omprévningsarendena. Efter det
inledande utredningsarbetet forelades Kriminalvarden att yttra sig i drendet.

Kriminalvarden uppgav bl.a. att myndigheten hade inlett en 6versyn av hanter-
ingen av arenden om placering pa sékerhetsavdelning. Enligt myndigheten var
utgangspunkten att det vid minst tva tillfallen per ar ska utforas en férdjupad
riskanalys for varje intagen for att pa sa satt fortydliga grunderna for placering-
en. Kriminalvarden uppgav vidare att det skulle komma att tas fram tidslinjer
for varje intagen pa sékerhetsavdelning. Detta for att géra det tydligare for den
intagne hur lange han eller hon kan rakna med att fa vara placerad pa en sadan
avdelning och nér en eventuell flytt kan komma att ske till en normalavdelning i
sékerhetsklass 1. Avsikten med detta var att skapa en mer flexibel tillampning
av placeringar dar en intagen kan komma att vistas kortare tid av sin verkstallig-
het pa sakerhetsavdelning, under forutsattning att den aktiva riskbedémningen
mojliggor en utskrivning. Flexibiliteten forutsatter dock enligt Kriminalvarden
aven det omvanda, dar en likasa aktiv riskbedomning kan medféra ett beslut om
att en intagen aterigen ska placeras pa sakerhetsavdelning.

| ett beslut den 22 maj 20142 uttalade jag att jag hade for avsikt att efter cirka ett
ar gora en uppfoljning i fragan, detta eftersom Kriminalvarden hade initierat en
oversyn av hanteringen av arenden om placering pa sakerhetsavdelning.

2 Beslut om uppféljning

Under varen 2015 kom det in nya klagomal till JO om brister i Kriminalvardens
handlaggning av arenden om placering pa sékerhetsavdelning. | anmalningarna
h&vdades bl.a. att omprdvningsbesluten fortsatt var bristfalligt motiverade och

att Kriminalvarden inte hade infort de nya rutiner som myndigheten hade redo-

1Se JO:s dnr 2311-2013.
2Se JO 2014/15 s. 243, dnr 2311-2013.
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gjort for i det tidigare arendet. Av den anledningen beslutade jag att paborja en
uppfdljning av det tidigare &rendet.

3 Inledande utredningsatgarder

Inledningsvis inhamtades initialbesluten om placering pa sikerhetsavdelning
betraffande tva intagna, AA och BB, jamte ett antal omprévningsbeslut. Efter
att besluten hade granskats upprattades en promemoria av vilken bl.a. foljande
framgick.

3.1 Klagomal fran intagna

I sina anmalningar framforde AA och BB ett antal klagomal éver utformningen
av initialbesluten, omprévningsbesluten och de s.k. tidslinjerna.

3.1.1 Initialbesluten

| denna del uppgav AA att Kriminalvarden i initialbeslutet inte pa ett tydligt satt
hade redovisat varifran de uppgifter som ligger till grund for placeringen
kommer. Inte heller hade myndigheten redovisat vilken betydelse uppgifterna
hade for bedomningen i fragan. Nar AA efterfragade skalen for placeringen
hanvisade Kriminalvarden enbart till att det rader sekretess for dessa uppgifter.
Det innebdr att den intagne inte kan forsvara sig mot skalen for placeringen.

3.1.2 Omprévningsbesluten

| denna del uppgav AA bl.a. att anstalten Saltvik har som rutin att varje manad
skicka ett yttrande till huvudkontoret med information om de positiva och nega-
tiva forandringar som skett sedan den senaste omprévningen. Enligt AA valjer
emellertid huvudkontoret att i omprévningsbesluten enbart notera de negativa
forandringarna. Vidare uppgav AA att han aldrig hade getts mojlighet att yttra
sig till huvudkontoret i samband med anstaltens yttrande.

AA uppgav vidare att uppgiften fran Kriminalvarden om att sékerhetsenheten
genomfor tva till fyra moten med intagna per ar ar felaktig. Pa samma séatt for-
haller det sig enligt honom med uppgiften om att de intagna ges majlighet att
per telefon ha en dialog med beslutsfattaren om sin placering. Enligt AA har
han vid ett antal tillfallen begart att fa tala med Kriminalvardens sékerhetschef,
men fatt till svar att denne inte vill prata med honom.

3.1.3 Tidslinjer

AA uppgav att Kriminalvardens sakerhetschef under 2014 lovade att en tidslinje
skulle uppréttas for varje intagen efter sommaren. Av denna skulle det bl.a.
framga vilka atgarder den intagne kan vidta for att paverka sin situation den
eventuella tiden for utslussning m.m. Ett ar senare finns det enligt AA fort-
farande inte nagra tidslinjer eller nagot datum for nar sddana kan finnas
tillgangliga.

BB uppgav att han hade fatt besked om att Kriminalvarden beslutat sig for att
“skippa” tidslinjerna. Han uppgav dessutom att han i samtal med kriminalvards-
inspektoren i anstalten Hall hade fatt besked om att ingen intagen skrivs ut fran
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sakerhetsenheterna med sa lang avtjanandetid som han har kvar (6ver tva ar).
Det verkar som om det for placeringen inte spelar nagon roll vilka positiva
forandringar som den intagne vidtar.

3.2 De granskade besluten

| initialbeslutet om placering av AA pa sékerhetsavdelning, som fattades innan
JO:s beslut JO 2014/15 s. 243, har Kriminalvarden, huvudkontoret, lamnat en
utforlig redogorelse for den dom som AA for narvarande avtjanar. Vidare finns
en sammanfattning av bedémningen fran riksmottagningens utredning. Av be-
slutet framgar inte om AA har getts mojlighet att yttra sig i drendet och vad han
i sa fall lamnat for synpunkter. Under rubriken Huvudkontoret gor foljande
bedomning framgar foljande:

[AA] ar domd for allvarlig valdsbrottslighet vilken han har bestallt och varit
delaktig i planeringen av samt brott vilket han begatt under tid i hakte i aktuellt
mal. Det beddms med hanvisning till vad som framkommit i drendet foreligga
varaktig hog risk for allvarlig misskotsamhet, aterfall i brott och rymning samt
fritagning. Det finns sarskild anledning att anta att en placering pa sakerhetsav-
delning behdvs for att hindra [AA] fran allvarlig brottslig verksamhet och rym-
ning samt fritagning under verkstallighet i anstalt. Kriminalvarden, huvudkontor-
et, finner darmed att [AA] ska vara placerad pa sakerhetsavdelning i anstalten
Kumla i enlighet med 2 kap 4 8 Féngelselagen for att ordningen och sékerheten
ska kunna uppratthallas. Vad [AA] anfort i ovrigt foranleder ingen annan be-
démning.
JO har granskat 14 omprévningsbeslut (perioderna mars till november 2014 och
januari till april 2015). I omprdvningsbeslutet i mars 2014 angavs bl.a. att AA
hade placerats pa sakerhetsavdelning for att ordningen och sakerheten under
verkstélligheten skulle kunna uppratthallas. Vidare redovisades att AA hade
rapporterats for misskdtsamhet och varit placerad i avskildhet. Under rubriken

Huvudkontoret gor foljande beddmning framgar foljande:

Kriminalvéarden, huvudkontoret, finner inte anledning att géra annan bedomning
an vad som gjordes den 18 februari 2014 i fraga om placering av AA pa saker-
hetsavdelning. AA ska saledes alltjamt vara placerad pa sakerhetsavdelning
jamlikt 2 kap 4 § fangelselagen.
De 13 efterfoljande besluten har i stort sett samma utformning och den enda
tillkommande informationen & om AA under den gangna manaden har rapport-
erats for misskétsamhet eller varit placerad i avskildhet.

| fraga om BB har initialbeslutet (fran 2010) och 16 omprévningsbeslut
(perioden januari 2014 till april 2015) granskats. Beslutet fran januari 2014 har
féljande utformning:

BESLUT
[BB] ska alltjamt vara placerad pa sakerhetsavdelning.

BAKGRUND

Kriminalvéardens huvudkontor beslutade [2010] att BB ska vara placerad pa
sakerhetsavdelning. Med hanvisning till aktuell och tidigare kriminalitet samt da
[BB] aterfallit i grov kriminalitet och tidigare aven har domts for brott som har
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begatts under anstaltsvistelse bedoms risken for allvarlig misskétsamhet eller kri-
minalitet under verkstalligheten vara hog. Risken for hot och vald under verk-
stélligheten bedéms vara htg med hanvisning till tidigare misskétsamhet i an-
stalten och da [BB] har en ledande position i en kriminell organisation. Risken
for rymning och fritagning fran anstalt bedoms aven vara hdg med hanvisning
till [BB:s] stora kriminella kontaktndt med ledande position i en kriminell orga-
nisation. Enligt handlingarna i &rendet har inget nytt framkommit som féranleder
annan bedémning.

Huvudkontoret gor féljande bedémning

Kriminalvérden, huvudkontoret, finner inte anledning att géra annan bedémning

an vad som gjordes [2010] i frdga om placering av [BB] pa sakerhetsavdelning.

[BB] ska séledes alltjamt vara placerad pa sakerhetsavdelning jamlikt 2 kap.

4 8 fangelselagen.
Nio efterféljande beslut (februari—december 2014) har exakt samma utformning
som beslutet fran januari 2014. | besluten fran perioden januari — mars 2015 an-
ges att BB rapporterats for misskotsamhet. | beslutet fran april 2015 anges att
BB i samtal "uppvisar tydligt kriminella attityder och vérderingar”, och att han
studerar vid anstaltens larcentrum. De egentliga ské&len under rubriken Huvud-
kontoret gor féljande bedémning har exakt samma utformning i samtliga gran-
skade omprdvningsbeslut.

3.3 Den fortsatta handlaggningen

Kriminalvarden forelades att yttra sig dver vad som redovisats ovan. | remis-
svaret skulle myndigheten dessutom

— lamna en redogorelse for handldaggningen av arenden om placering av intagna
pa sakerhetsavdelning och vilka eventuella férandringar som har vidtagits efter
JO 2014/15 s. 243

— ge myndighetens syn pa utformningen av initialbeslutet om placering av AA
pa sékerhetsavdelning

— ge myndighetens syn pa utformningen av de granskade omprévningsbesluten.

4 Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirektor-
en CC, bl.a. féljande:

Kriminalvardens bedémning

Uppgifter har hamtats in fran placeringssektionen, Kriminalvardens sakerhets-
direktor och kriminalvardsinspektoren pa anstalten Halls sakerhetsavdelning.
Sammanfattningsvis har féljande kommit fram.

Ny organisation

Den 12 januari 2015 borjade en ny organisationsstruktur galla for Kriminalvard-
en, varvid en ny arbetsordning tradde i kraft. Enligt Kriminalvardens nya arbets-
ordning beslutar chefsjuristen om in- och utplacering pa sikerhets- och skydds-
avdelningar och ett eventuellt omprévningsbeslut fattas av anstalts- och haktes-
direktdren. De manatliga omprévnings-besluten av placering pa sikerhetsavdel-
ning, beslut géllande forflyttning mellan sékerhetsavdelningarna samt beslut nar
intagen pa sakerhetsavdelning sjalv ansoker om omplacering fattas av chefen for
placeringssektionen och omproévas av chefsjuristen. Beslut om placering i av-
skildhet enligt 6 kap. 7 8§ 1 st 3 p FAL fattas av chefsjuristen och omprévas av
anstalts- och héktesdirektoren.
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Processen avseende handlaggning av arenden gallande placering pa sakerhets-
avdelning

Kriminalvarden redogjorde i sitt yttrande i JO 2014/15 s. 243 for att en process-
beskrivning for placering pa sakerhetsavdelning héll pa att utarbetas pa huvud-
kontoret. Detta arbete har mynnat ut i att Kriminalvarden nu arbetar utifran en
process som syftar till att sdkerstalla forutsagbarhet och rattssakerhet avseende
saval placering pé sakerhetsavdelning som omprovningar av sédana placerings-
beslut. Processen beskrivs nedan, och den beslutade processbeskrivningen bi-
fogas, se bilaga [uteldmnad har, JO:s anm.].

Processen avseende placering pa sikerhetsavdelning inleds genom att ett behov
av att eventuellt placera en klient pa sékerhetsavdelning identifieras av det aktu-
ella verksamhetsstéllet (ofta ett hakte och ibland redan innan atal &r véckt) eller
av avdelningen for sikerhet genom information fran andra parter, t.ex. polis och
aklagare.

Placeringssektionen uppmérksammas pa behovet av eventuell placering pa sak-
erhetsavdelning, och samréader kontinuerligt med enheten for verksamhetsskydd i
&rendet. Placeringssektionen foljer hur behovet utvecklas och tar fortlépande,
t.ex. ndr en eventuell dom blir verkstéllbar, stélining till om sékerhetsplacerings-
processen ska fortsatta eller om klienten inte langre &r aktuell for en eventuell
placering pa sakerhetsavdelning.

Om sékerhetsplaceringsprocessen ska fortsatta bestéller placeringssektionen en
sakerhetsmassig bedémning fran enheten for verksamhetsskydd. Om det bedoms
aktuellt tar placeringssektionen fram ett forslag till beslut om placering i avskild-
het. Samrad sker aven i denna frdga med enheten for verksamhetsskydd. Férslag-
et foredras for chefsjuristen som avgdr om skal for placering i avskildhet enligt

6 kap. 7 § 3 p FAL foreligger.

Placeringssektionen fortsatter utredningen om placering pa sékerhetsavdelning.
Underlaget till denna utredning &r antingen riksmottagningens utredning eller
underlag fran verksamhetsstallet samt den sakerhetsmassiga bedomningen fran
enheten for verksamhetsskydd, vilken inkluderar ett stallningstagande avseende
placering. Uppgifter som tillkommit kommuniceras klienten, detta gors av verk-
samhetsstallet p& uppdrag av placeringssektionen. Placeringssektionen for ocksa
i forekommande fall en dialog med sektionen for centrala klientérenden.

Placeringssektionen tar, efter samrad med enheten for verksamhetsskydd, fram
ett forslag till beslut om placering pé sakerhetsavdelning. Forslaget foredras for
chefsjuristen som avgér om skal for placering pa sakerhetsavdelning foreligger.

Infor den manatliga omprévningen av placeringen pa sakerhetsavdelning upp-
rattar verksamhetsstéllet ett yttrande som klienten ges méjlighet att Idmna syn-
punkter pd. Den intagne ges dven méjlighet att, om han vill, skicka med ett eget
yttrande till placeringssektionen. En fordjupad riskbedémning, mer om den ned-
an, gors 12 manader efter den forsta riskoeddmningen (t.ex. riksmottagningens
utredning), och dérefter kontinuerligt var sjatte ménad. Det &r kriminalvérds-
inspektdren vid respektive sdkerhetsavdelning som ansvarar for att en fordjupad
riskbeddmning upprattas och faststélls. Anstaltschefen och den intagne som be-
rors ska fa del av den faststallda fordjupade riskoedomningen. | den fordjupade
riskbeddmningen ingér dven en ny sakerhetsmassig bedémning som utférs av
enheten for verksamhetsskydd. Fornyat samrad med enheten for verksamhets-
skydd sker vid behov och chefen for placeringssektionen fattar sedan beslut om
fortsatt placering pa sakerhetsavdelning. Den intagne kan begéra omprévning av
det manatliga omprovningsbeslutet samt efter omprévningen dverklaga beslutet
till forvaltningsratten.

Infor utskrivning fran sakerhetsavdelning tar placeringssektionen, efter samrad
med enheten for verksamhetsskydd, fram ett forslag till beslut. Ett beslut om
utskrivning fattas av chefsjuristen. Efter utskrivning fran sikerhetsavdelning
fattar placeringssektionen ett nytt beslut om placering i anstalt.

Sid 6 (14)
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Arbetet med s.k. tidslinjer och den férdjupade riskbeddmningen

I Kriminalvardens yttrande i JO 2014/15 s. 243 namndes bl.a. att Kriminalvarden
avsag att ta fram tidslinjer for intagna pa sikerhetsavdelning. Kriminalvarden har
dock valt att inte i nulaget ga vidare med detta arbete eftersom sédana tidslinjer
inte bedomts vara andamalsenliga, vilket kunde ha kommunicerats tydligare med
de intagna pa sakerhetsavdelningarna.

I samma yttrande framgick att ett forslag pa rutin for kontinuerliga riskbedom-
ningar remitterades i myndigheten. Detta har, som ndmnts ovan, resulterat i att
Kriminalvarden har infort en ordning med regelbundna férdjupade riskbedém-
ningar avseende intagna pa sakerhetsavdelning. Intagna pa sakerhetsavdelning
har inte séllan langa strafftider, och Kriminalvardens uppfattning ar att tid &r en
faktor som i sig kan medféra forandrade forhallanden. Det &r darfor viktigt att
folja upp den riskbeddmning som initialt ledde till placeringen. Den fordjupade
riskbeddmningen ska bidra till det blir tydligare for de intagna vilka riskfaktorer
som inverkar pa deras placering pa sakerhetsavdelning. Den ska dven vara ett
hjélpmedel for personalen pa sikerhetsavdelningen genom att uppmarksamma
vilka risker och behov som bor prioriteras under verkstélligheten. Den fordjupa-
de riskbedémningen blir ocksé en del av underlaget som ligger till grund for det
yttrande som upprattas av anstalten infor omprovningsbeslutet varje manad, for
att sakerstalla att det fattas utifran aktuella omstandigheter.

Utformningen av, och omstandigheterna kring, initialbeslutet om placering av AA
pa sakerhetsavdelning

Det beslut som avses &r fattat innan Kriminalvarden yttrade sig i JO 2014/15 s.
243 och har inte kunnat paverkas av Kriminalvardens efterféljande arbete med
sékerhetsplaceringsprocessen. Det kan konstateras att vissa av de synpunkter
som framfordes i det tidigare arendet gor sig géllande ocksa avseende detta be-
slut, bl.a. hur det forhaller sig till motiveringsplikten i 20 § FL samt vissa formu-
leringars forenlighet med rekvisiten i 2 kap. 4 § F&L.

Inskrivningsbeslut pa sakerhetsavdelning grundar sig pa olika kanda faktorer,
daribland utfall av eventuell tidigare och aktuell haktestid samt verkstallighet,
brottets art och beskaffenhet samt uppgifter fran riksmottagningens utredning.
De uppgifter som ligger till grund for beslutet att placera AA pa sékerhetsav-
delning ar kdnda av, eller kommunicerade med, klienten. Av KVR framgar att
AA har underrattats riksmottagningens utredning och informerats om mojlig-
heten att lamna skriftliga synpunkter pa denna, nagot han avstod fran. AA er-
bjods vidare méjlighet att vid ett méte med utredare och psykolog muntligen ge
eventuella synpunkter, ndgot han dock inte dnskade medverka i. AA har ocksa
tagit del av det upprattade placeringsunderlaget. AA har alltsa informerats om
majligheten samt getts tillfalle att 1imna eventuella synpunkter men avstatt fran
detta.

Utformningen av de nu aktuella granskade omprdvningsbesluten

JO har sérskilt namnt att det i omproévningsbeslutet i mars 2014 avseende AA
bl.a. angavs att AA hade placerats pé sakerhetsavdelning for att ordningen och
sakerheten under verkstélligheten ska kunna uppratthallas. Kriminalvarden kan
konstatera att formuleringen ocksa finns i initialbeslutet avseende AA och i om-
prévningsbeslutet i april 2014 samt att detta inte ar ett rekvisit for placering pa
sékerhetsavdelning. Det kan emellertid ndmnas att dessa tre beslut samtliga med-
delades under handl&ggningen av JO 2014/15 s. 243 och att beslutens utformning
inte har kunnat péaverkas av Kriminalvardens efterféljande arbete med sikerhets-
placeringsprocessen. De 14 granskade omprévningsbesluten avseende AA in-
nehaller ocksa i dvrigt viss sammanblandning av rekvisiten for placering pa sék-
erhetsavdelning och skél som inte ar relevanta for en sidan placering. Av samt-
liga beslut JO har granskat avseende AA framgar dock att atminstone ett av de
tva alternativa rekvisiten for placering pa sakerhetsavdelning har bedémts vara
uppfyllt. Forutsattningar for fortsatt placering pa sikerhetsavdelning har alltsé i
sig forelegat.

Sid 7 (14)
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Gallande de 16 granskade omprdvningsbesluten avseende BB kan foljande
ségas. | besluten redogdrs for de omstandigheter som ligger till grund fér beddm-
ningen avseende olika risker. Detta knyts dock inte pa ett tydligt satt till de i

2 kap. 4 § FaL angivna rekvisiten, vilket utgor en brist. Aven i dessa fall tycks
dock forutsattningar for placering pa sékerhetsavdelning i sig forelegat pa sa satt
att nagot av de tva alternativa rekvisiten for placering pa sakerhetsavdelning be-
domts vara uppfylit.

Sammanfattningsvis kan Kriminalvarden séledes konstatera att motiveringarna
till de nu granskade omprévningsbesluten innehaller brister. Det &r naturligtvis
inte tillfredsstallande att Kriminalvarden annu inte kommit till ratta med vissa av
problemen kopplade till den manatliga omprévningen av placering pé sikerhets-
avdelning.

Kriminalvarden vidhaller sin uppfattning om att det ar svart att astadkomma eller
se nagra storre forandringar pa kort tid, dvs. manatligen, nar ett av rekvisiten for
placering pa sakerhetsavdelning &r att risken i 2 kap. 4 § 1 p F4L ska vara varak-
tig. Svarigheterna kopplade till manatliga omprovningar gor sig aven gallande
avseende 2 kap. 4 § 2 p FaL, da det sager sig sjalvt att en placering pa sékerhets-
avdelning aldrig kan bli aktuell for att férhindra nagon enskild handelse eller lik-
nande som t.ex. skulle kunna undvikas med en tillfallig placering i avskildhet.
Kriminalvéarden 6vervager darfor att hos regeringen gora en framstallan om att
kravet pa manatlig omprovning slopas.

Med detta sagt & Kriminalvardens ambition anda att omprovningsbesluten i stor-
re utstrackning ska ta fasta pa vad som skett under verkstélligheten sedan
inskrivningen alternativt sedan senaste omprévningen, positivt som negativt. |
denna del bor den fordjupade riskbeddmningen kunna bidra till att sakerstélla att
beslutet fattas utifran aktuella omstandigheter. Harutéver har en mindre arbets-
grupp, med stod fran sektionen for verksjuridik, tillsatts och diskussioner avse-
ende omprévningsbeslutens utformning fors inom myndigheten for att héja
kvaliteten. Det kan ocksd namnas att de senaste manadernas omprovningsbeslut
har en, till viss del, annorlunda form, dven om arbetet med att utveckla beslutens
utformning &nnu inte &r fardigt.

Ovrigt

AA har anfort att uppgiften i Kriminalvardens yttrande i JO 2014/15 s. 243 om
att davarande sakerhetschefen pa huvudkontoret genomforde regelbundna moten
med de intagna pa sakerhetsavdelningarna ar felaktig. Uppgiften i yttrandet var
korrekt, men det stimmer att sddana moten inte langre halls. Métena var en ord-
ning inrattad av den tidigare chefen for davarande sékerhetsenheten. Den nuvar-
ande chefen for avdelningen for sakerhet, sdkerhetsdirektdren, genomférde ett
antal moten efter sitt tilltrade men valde sedan att upphdra med dem. Det har
forts en diskussion huruvida motena skulle aterupptas men i annan ordning.
Signalerna fran verksamheten har dock varit att métena inte har efterfragats.

Det ar inte preciserat nar eller av vem AA ska ha fatt besked om att sékerhets-
direktoren inte vill prata med honom i telefon och pastaendet ar darfor svart att
bemota. Sakerhetsdirektoren har uppgett att han har svarat pa ett antal skrivelser
frdn AA, som da bl.a. informerats om att sakerhetsdirektoren, efter omorganisa-
tionen den 12 januari 2015, inte langre fattar nagra beslut i placeringsfragor av-
seende intagna pa sikerhetsavdelning. Sakerhetsdirektéren har inte kontaktats av
AA efter detta, och har alltsd inte gett AA beskedet att han inte vill prata med
denne.

Kriminalvardsinspektoren pa anstalten Halls sakerhetsavdelning tillbakavisar be-
stamt att BB ska ha fatt sddana besked som omnamns i JO:s promemoria gallan-
de att ingen skrivs ut fran sakerhetsavdelning med sa pass lang kvarvarande
verkstéllighetstid som han har.
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5 Beddmning

| darendet aktualiseras bl.a. fraigan om Kriminalvardens utformning av processen
for placering av intagna pa sakerhetsavdelning. Jag tanker inleda bedémningen
med att ge min syn pa vad myndigheten har redovisat i denna del for att darefter
berdra fragan om utformningen av besluten om placering av intagna pa sadana
avdelningar och de efterfljande omprovningsbesluten.

5.1 En ny process for placering pa sékerhetsavdelning

| det tidigare drendet om placering av intagna pa sakerhetsavdelningar uppgav
Kriminalvarden att det pagick en 6versyn av “hela hanteringen” av sadana pla-
ceringar. Jag framholl att min ambition med initiativarendet var att det skulle
kunna bidra till att gora processen kring sadana placeringar mer begriplig for de
intagna for att pa sa satt forsoka minska deras kansla av hopploshet. Jag uttalade
vidare:

Mot den bakgrunden ser jag det som positivt att Kriminalvarden har vidtagit at-
garder for att skapa ett mer flexibelt system for placeringen pa sikerhetsavdel-
ningar. Det kommer sjalvfallet aven fortsattningsvis att finnas intagna som ar
missndjda med sin placering pa sddana avdelningar. Ambitionen fran Kriminal-
vardens sida maste emellertid vara att &ven den missnojde ska fa klart for sig
varfor denne har placerats pa en sakerhetsavdelning. Vidare maste Kriminal-
varden gora det tydligt vilka atgarder den intagne som vill uppna forandring kan
vidta for att paverka sin situation.
Efter mitt beslut har Kriminalvarden fortsatt sin 6versyn och har nu kunnat pre-
sentera en fardig processbeskrivning. De tidslinjer som Kriminalvarden i ett ti-
digare skede sagt sig vilja infora finns inte med i den fardiga beskrivningen. En-
ligt myndigheten var syftet med tidslinjerna att de skulle tydliggtra for de intag-
na hur lang tid de kan rakna med att fa vara placerade pa en sakerhetsavdelning.
Myndigheten har emellertid gjort beddmningen att tidslinjerna inte var anda-

malsenliga.

Min uppfattning &r att det har funnits ett behov av att se éver processen med
placering av intagna pa sakerhetsavdelning for att skapa ett mer rattssakert, for-
utsebart och begripligt system. Jag valkomnar darfor att myndigheten nu har
slutfort detta arbete. N&r det kommer till utformningen av processen ser jag det
inte som min uppgift att pa detaljniva ha asikter om hur Kriminalvarden ska
bedriva detta arbete. Av den anledningen har jag inte ndgra synpunkter pa att
myndigheten numera har slopat tidslinjerna. Pa samma satt forhaller det sig med
fragan om vilka typer av moten Kriminalvarden ska ha med de intagna och hur
ofta dessa ska ske.

Pa ett mer 6vergripande plan framstar Kriminalvardens processbeskrivning i
mina 6gon som andamalsenlig. Enligt min bedémning kommer den — rétt til-
lampad — att stérka de intagnas rattssdkerhet och samtidigt bidra till en 6kad
forutsebarhet. Av betydelse &r att det med jamna mellanrum kommer att géras
fordjupade riskbedomningar. Genom sadana “omtag” motverkas att processen
blir statisk och att myndigheten standigt aterkommer till att det inte har fram-
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kommit ndgot nytt som paverkar den tidigare bedémningen. Jag finner inte
nagra skal att ytterligare kommentera vad som har redovisats i denna fraga.

5.2 Behovet av att motivera beslut

Bestdmmelsen som reglerar en myndighets skyldighet att motivera sina beslut
finns i 20 8 forvaltningslagen (1986:223). Enligt paragrafens huvudregel ska ett
beslut varigenom en myndighet avgor ett arende innehalla de skal som har be-
stamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Den-
na bestammelse &r tillamplig pa beslut om placering pa sékerhetsavdelning och
omprdvningsbesluten.

Bestammelsen i forvaltningslagen medfor inte en skyldighet for en myndighet
att efterlikna domstolars domar. Aven om ett forvaltningsbeslut som regel kan
utformas mer kortfattat och karnfullt an exempelvis en brottmalsdom maste det
vid utformningen tas stor hansyn till vad for beslut det ar frdga om. Det innebar
alltsa att myndigheters satt att utforma beslut kan ges stor variation med hansyn
till vad de berdr. Enligt min mening ar det rimligt att stalla mer langtgaende
krav pa utformningen av beslut som innebér att ingripande atgarder riktas mot
en enskild.

| det tidigare drendet om placering av intagna pa sakerhetsavdelning framhall
jag att sadana placeringar utgdr en ingripande atgard. Darmed kan kraven pa
Kriminalvardens skyldighet att motivera beslut i dessa fall stéllas betydligt
hogre &n betraffande manga andra beslut som myndigheten fattar. Jag framholl
aven att det forhallandet att Kriminalvarden har valt att ha relativt kortfattade
beslutsmotiveringar i de manatliga omprévningsbesluten bidrar till att hogre
krav maste stallas pa initialbeslutens utformning.

Jag vill dven namna att det efter mitt tidigare beslut har meddelats en dom i
Gota hovrétt® som har betydelse i ssmmanhanget. Fragan som hovratten hade att
préva var om ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 om skydd fér de méanskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) hade krankts i
samband med att intagen hade placerats pa sékerhetsavdelning. I artikelns forsta
punkt anges bl.a. att var och en ska, vid prévningen av hans eller hennes civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller henne for
brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skélig tid och
infor en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

I sin dom konstaterade Gota hovrétt att fragor om hur straff ska verkstallas nor-
malt faller utanfor den aktuella artikeln. Emellertid kan artikeln aktualiseras pa
denna grund om det i verkstalligheten ingar inskrankningar av civila rattigheter.

3 Se Gota hovratts dom den 20 november 2015 i mal nr FT 2074-14.
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En verkstallighet innebar enligt hovratten alltid mer eller mindre stora inskrank-
ningar av den frihetsberévades tillvaro. Aven om rattslaget i viss man far be-
tecknas som oklart i fraga om vad som avses med inskrankningar av civila rat-
tigheter vid frihetsberdvande, kan det enligt hovrétten inte vara ténkt att varje
form av begransning i den frihetsberévades tillvaro ska betraktas som en in-
skrankning i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Dérefter
konstaterade hovratten féljande:

Av utredningen har framgatt att [klaganden] har varit placerad pa sikerhetsav-
delning under storre delen av sin tid i anstalt. En sadan placering har inneburit att
[han] fatt utsta en sarskilt strang 6vervakning och kontroll. I [klagandens] fall har
detta resulterat i att han endast tillatits ha mycket begransade kontakter med bl.a.
sina barn. Kontakterna har skett via telefon och samtalen har dessutom varit av-
lyssnade. Han har, enligt egen uppgift, inte haft mojligt att traffa sina barn nagon
gang under tiden han var placerad pa sakerhetsavdelning.

Pa sékerhetsavdelning har alla utrymmen som [klaganden] vistats i varit kamera-
och ljuddvervakade [sic].* Hans majligheter till privat- och familjeliv har varit
mycket begransade aven med beaktande av att det har varit fraga om verkstallig-
het av ett fangelsestraff. Dessa begransningar har dessutom varit langvariga da
han var placerad pa sakerhetsavdelning under drygt tre ars tid. Han flyttades till
en vanlig avdelning nar det aterstod mindre an fyra manader till villkorlig frigiv-
ning. Hovratten anser att begransningarna av [klagandens] personliga friheter har
rort hans civila rattigheter pé sadant satt att artikel 6 far anses tillamplig (jfr
Stegarescu och Bahrin v Portugal).

Hovréttens avgdrande understryker vikten av mitt uttalande om behovet av att

Kriminalvarden pa ett utforligt satt motiverar varfor en intagen ska placeras pa

eller vara fortsatt placerad pa en sakerhetsavdelning.

5.3 Utformningen av initialbesluten

Jag har tidigare inte haft ndgon invandning mot Kriminalvardens uppfattning
om att det &r mojligt att begransa omprévningsbeslutens omfattning till enbart
sadana forhallanden som intréffat efter initialbeslutet. En forutsattning for att en
myndighet pa sadant satt ska kunna lagga omprdvningsbeslutet “ovanpa” initial-
beslutet &r dock att detta beslut ar utforligt och utformat pa ett korrekt satt.

Jag uppmarksammade utformningen av initialbesluten i mitt férra beslut. I sam-
band med min granskning kunde jag konstatera att det fanns flera fall dar Kri-
minalvarden som skal for sddana placeringar hade angett omstandigheter som
inte kan laggas till grund for sadana beslut. Jag uttalade vidare:

Det forhallandet att placeringen av intagna pa sikerhetsavdelning ar mycket in-
gripande gor att sarskilt hoga krav maste stallas pa Kriminalvéardens handlagg-
ning. Av den anledningen &r det nagot férvanande att myndigheten i ett antal fall

4 Det ar enbart de gemensamma utrymmena som ar kamera- och ljudévervakade. Sadan
évervakningsutrustning finns alltsa inte i exempelvis de intagnas bostadsrum eller i
duschutrymmen. Se exempelvis JO 2011/12 s. 238, dnr 5384-2009.
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som skal foér placeringen har angett omstandigheter som inte omfattas av 2 kap.
4 8 fangelselagen. | dessa fall har som skal for placeringen bl.a. angetts att det
finns en varaktigt hog risk for fortsatt misskotsamhet. Som Kriminalvarden har
papekat har emellertid som skl for placeringen dven aberopats en omsténdighet
som omfattas av bestimmelsen. Misstaget har alltsa enligt Kriminalvarden inte
haft nagon betydelse i sak. Jag avhaller mig fran att uttala mig i sakfragor. Emel-
lertid vill jag framhélla att &ven om felaktigheten inte har haft nagon betydelse
for placeringen ar det mycket olampligt att Kriminalvarden har aberopat en fel-
aktig grund for att vidta en sd ingripande atgard.
| JO:s promemoria i det har drendet namns ett initialbeslut dar Kriminalvarden i
sin beddmning angett att den intagne placerades pa sékerhetsavdelning for att
ordningen och sakerheten skulle kunna uppratthallas. Detta ar en omstandighet
som inte kan laggas till grund for ett sadant beslut. Kriminalvarden har fram-
hallit att beslutet fattades innan myndigheten yttrade sig i JO 2014/15 s. 243.
Dérmed har beslutet inte kunnat paverkas av Kriminalvardens efterfoljande

arbete med sakerhetsplaceringar.

Av betydelse ar emellertid att Kriminalvarden i ett antal omprévningsbeslut —
som fattats efter att jag meddelade mitt beslut i maj 2014 — inte funnit nagra
skal att andra initialbeslutet. | samtliga beslut har Kriminalvarden konstaterat att
myndigheten finner inte anledning att géra annan bedémning &n vad som gjor-
des den [datum] i fraga om placering av AA pa siikerhetsavdelning”.

Genom en sadan skrivning har Kriminalvarden bekraftat de bedémningar som
gjordes i initialbeslutet, och har darmed aven lagt en felaktig omstandighet till
grund for en fortsatt placering pa sakerhetsavdelning. Om ett initialbeslut exem-
pelvis innehaller omstandigheter som inte kan laggas till grund for en placering
pa sikerhetsavdelning och dirmed inte haller mattet”, kan beslutet enligt min
mening inte anvandas som grund for de efterféljande omprévningsbesluten.
Under sadana forhallanden ar Kriminalvarden enligt min mening skyldig att i ett
omprdvningsbeslut ratta till de brister som finns i initialbeslutet, dvs. att
utforligt beskriva de forhallanden som ligger till grund for beslutet att inte &ndra
det tidigare beslutet. Sa har inte skett och for det fortjanar Kriminalvarden
kritik.

5.4 Utformningen av omproévningsbesluten

Inledningsvis vill jag framhalla att jag har forstaelse for att det har tagit tid att fa
pa plats vissa av de forandringar som Kriminalvarden presenterade i sitt remis-
svar i JO 2014/15 s. 243. Vissa av de atgarder som jag framholl i mitt tidigare
beslut som nodvandiga att vidta ar emellertid av sadant slag att de borde ha
kunnat vidtas i stort sett direkt. Ett sadant exempel ar utformningen av om-
prévningsbesluten. | denna del konstaterade jag bl.a. féljande:

Min foretradare, davarande chefsJO Cecilia Nordenfelt, har i ett tidigare arende
understrukit vikten av att Kriminalvarden atminstone i mer allmanna ordalag sa
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langt det &r mojligt redogor for skalen till att placeringen pa sakerhetsavdelning-
en bestar.5 Jag delar denna uppfattning, och i detta ligger enligt min mening ock-
sd att Kriminalvarden i sina omprévningsbeslut maste redovisa omstandigheter
som har tillkommit efter initialbesluten. Det kan exempelvis réra sig om den tid
som en intagen har tillbringat pa sékerhetsavdelningen och uppgifter om skot-
samhet eller deltagande i programverksamhet. Vidare maste Kriminalvarden
analysera betydelsen av de tillkommande faktorerna och varfér de — om myndig-
heten inte véljer att andra beslutet — inte ar tillrackliga for att paverka initialbe-
slutet. Enligt min mening maste omprovningsbesluten till en inte obetydlig del
ses som en utvardering av den intagnes vistelse pa sakerhetsavdelningen, med
hjélp av vilka den intagne ska kunna forsta vilka atgarder denne kan vidta for att
paverka sin situation.
Fragan om omprovningsbeslutens utformning var alltsa inte ny nar jag tog upp
den i JO 2014/15 s. 243 utan Kriminalvarden uppmarksammades redan 2011 pa
att detta var ett omrade dar det fanns en forbattringspotential. Eftersom jag i
min granskning inte kunde se att det skett nagon markbar forbéttring i denna
fraga fann jag skal att ge Kriminalvarden mer handfasta rekommendationer om
hur myndigheten kunde ga till vaga for att oka tydligheten. Mina rekommenda-
tioner kraver i och for sig en nagot storre arbetsinsats vid utformningen av
besluten &n vad som tidigare varit fallet. Emellertid ar antalet intagna som &r
placerade pa sékerhetsavdelningar begransade och det borde darfor inte inne-

béara en alltfor stor insats att vidta denna foréndring.

Mot denna bakgrund blev jag forvanad nér jag i samband med den inledande
granskningen i det har arendet kunde konstatera att det inte hade hant nagonting
i denna fraga. | de omprovningsbeslut som fattats efter mitt tidigare beslut har
de egentliga skalen fatt samma intetsagande skrivningar som tidigare. Den in-
tagne far varje manad reda pa att:

Kriminalvarden, huvudkontoret, finner inte anledning att géra annan bedémning
an vad som gjordes den [datum] i frdga om placering av [den intagne] pa séker-
hetsavdelning. [Den intagne] ska séaledes alltjamt vara placerad pa sakerhetsav-
delning jamlikt 2 kap 4 § fangelselagen.
De analyser och bedémningar som jag efterlyst tidigare aterfinns inte i dessa
standigt aterkommande, kortfattade rader. Kriminalvarden fortjanar kritik for

den bristfélliga hanteringen.

5.5 Ovriga fragor

Med anledning av vad som har framkommit i remissvaret finner jag inte nagot
skal att ytterligare kommentera det som har redovisats i JO:s promemoria.

Som framgatt inledningsvis ar Kriminalvarden skyldig att ompréva ett beslut
om placering pa sakerhetsavdelning en gang i manaden. Myndigheten har i det
tidigare arendet patalat att en forutsattning for placering pa sakerhetsavdelning

5 Se JO:s beslut den 25 oktober 2011 i dnr 1468-2011.
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pa grund av att den intagne rymmer eller fritas ar att denna risk ar varaktig. Med
hansyn till detta framholl myndigheten att det kan tyckas motsagelsefullt att den
forsta omprovningen ska ske redan en manad efter initialbeslutet.

I anslutning till detta uttalade jag att jag delade Kriminalvardens uppfattning om
att det finns en motségelse i den aktuella bestdimmelsen. Det séger sig sjalvt att
den forsta omprévningen efter initialbeslutet och flera av de darpa foljande om-
prévningarna knappast kan leda till att Kriminalvarden kommer fram till att det
har skett nagon forandring i de varaktiga riskerna. Déarefter uttalade jag foljan-
de:

For egen del anser jag att en lampligare ordning i dessa fall skulle vara att den
forsta obligatoriska provningen sker forst ett halvar efter att den intagne placer-
ats pa sakerhetsavdelning. Darefter skulle frekvensen av de obligatoriska prov-
ningarna kunna oka i takt med den tid som forflyter och tyngden av de férhallan-
den som legat till grund for initialbeslutet kan forvantas avta. Pa sa satt skulle
enligt min mening ett system uppnas som ar mer forenligt med de rekvisit som
anges i 2 kap. 4 § forsta stycket 1 fangelselagen.

Eftersom Kriminalvarden nu har aterkommit till denna fraga finner jag skal att —
precis som jag gjorde med det tidigare beslutet — skicka en kopia av detta beslut
for kannedom till Justitiedepartementet och riksdagens justitieutskott.

Avslutningsvis vill jag ndmna att jag &ven fortsattningsvis kommer att folja de
fragor som har behandlats i JO 2014/15 s. 243 och i detta drende.

Arendet avslutas.

® Se under rubrik 4.2.4 Utformningen av omprovningsbesluten i JO 2014/15 s. 243.



