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Kritik mot Kronofogdemyndigheten for en felaktig utbetalning till en
malsdgande och for dréjsmal med aterbetalningen till den tilltalade

Beslutet i korthet: | en brottmalsdom forpliktade Goteborgs tingsratt den tilltalade att
betala 5 600 kronor jamte ranta till malsaganden. Den tilltalade betalade pengarna till
Kronofogdemyndigheten. Hovratten sankte sedan skadestandet till 600 kronor. Nar
hovrattens dom hade vunnit laga kraft den 4 december 2014 skulle Kronofogde-
myndigheten alltsa ha betalat ut 600 kronor jamte ranta till malsaganden och betalat
tillbaka resten av pengarna, dvs. 5 000 kronor jamte ranta, till den tilltalade. Av
misstag betalade Kronofogdemyndigheten i stéllet hela beloppet, 5 600 kronor jamte
ranta, till malsaganden. Den tilltalade besokte Kronofogdemyndigheten den 4 mars
2015 och papekade felet.

Den tilltalade skulle alltsa fa tillbaka 5 000 kronor jamte ranta. Han anmalde till JO att
han inte hade fatt pengarna. | JO:s beslut diskuteras hur Kronofogdemyndigheten ska
gora i liknande situationer. JO konstaterar att det fér den enskilde som har blivit av
med sina pengar naturligtvis & mindre intressant vilka juridiska konstruktioner som
kommer till anvandning. Det viktiga ar att han eller hon far tillbaka pengarna snabbt.

Vid tiden for Kronofogdemyndighetens svar till JO den 27 augusti 2015 hade den
tilltalade &annu inte fatt tillbaka sina pengar. Det hade da gatt nastan nio manader
sedan den 4 december 2014, d& Kronofogdemyndighetens skyldighet att betala
tillbaka pengarna intrédde genom den lagakraftdgande domen, och néstan sex
manader sedan den 4 mars 2015, d& han papekade felet for Kronofogdemyndigheten.

JO konstaterar att det inte ar rimligt att en enskild person far vanta sa lange pa sina
pengar nar Kronofogdemyndigheten har gjort fel. Kronofogdemyndigheten far kritik for
den felaktiga utbetalningen till malsaganden och for dréjsmalet med att betala tillbaka
pengarna till den tilltalade.

Enligt JO:s mening finns det skél for lagstiftaren att se 6ver Kronofogdemyndighetens
skyldigheter i situationer dér influtha medel har betalats till fel person. Regelsystemet
bor garantera att ratt person far sina pengar utan dréjsmal. JO 6verlamnar darfor ett
exemplar av beslutet till Justitiedepartementet.

Anmalan

I en anmalan framforde AA klagomal mot Kronofogdemyndigheten. Han
uppgav bl.a. féljande:

Han hade i en tingsrattsdom alagts att betala ett skadestand om 5 600 kronor till
en malsagande. Han betalade in beloppet till Kronofogdemyndigheten.
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Hovratten andrade senare tingsrattsdomen och sénkte skadestandet till 600
kronor. Trots detta betalade Kronofogdemyndigheten ut 5 600 kronor till
malsaganden. AA hade vid tiden for anmélan inte fatt tillbaka sina pengar fran
Kronofogdemyndigheten.

Utredning
JO hamtade in handlingar fran Kronofogdemyndigheten.

JO uppmanade darefter Kronofogdemyndigheten att [amna upplysningar om
handlaggningen av &rendet och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram. JO héanvisade i remissen till JO:s beslut den 29 juni 2015 i &rende med dnr
3890-2014.

Kronofogdemyndigheten, genom kronodirektéren BB och verksjuristen CC,
lamnade in féljande yttrande (bilagorna ar hér uteldmnade):

Bakgrund

Den 25 september 2013 forpliktade Goteborgs tingsratt AA att betala skadestand
till malsaganden med 5 600 kr jamte ranta. Malsaganden ansokte om
verkstallighet av domen den | november 2013. Den 18 november 2013 betalade
AA in ett belopp om 6 658 kr till Kronofogden motsvarande forpliktelsen
inklusive Kronofogdens grundavgift om 600 kr.

Den 28 april 2014 &ndrade Hovratten for Véstra Sverige tingsrattens dom pé sa
stt att skadestandet bestamdes till 600 kr jamte ranta. Hogsta Domstolen
beslutade den 4 november 2014 att inte meddela prévningstillstand varmed
hovréttens domslut faststalldes.

Den 12 januari 2015 betalade Kronofogden ut 6 058 kr till sékanden
motsvarande det skadestand jamte ranta som utdomts av Goteborgs tingsratt.

AA besokte Kronofogdens kontor i Géteborg den 4 mars 2015 och
uppmarksammade d& myndigheten pa hovrattens dom den 28 april 2014 och att
Kronofogden utbetalt ett for hogt belopp till sékanden.

Den 5 mars 2015 skickade Kronofogden en skrivelse till sokanden i
utskningsmalet med information om det intraffade samt en uppmaning till
honom om att aterbetala vad som felaktigt utbetalats. Den 26 maj 2015 besokte
AA pé nytt Kronofogden och klagade pad myndighetens handlaggning.

Den 10 juni 2015 inkom AA med ett skadestandsansprak mot
Kronofogden som nu &r under handlaggning.

Eftersom sokanden inte efterkommit Kronofogdens uppmaning den 5 mars 2015
att aterbetala medel till myndigheten har ett utsokningsmal lagts upp mot honom
den 28 juli 2015 med stod av 3 kap. 22 § UB. Underréattelse om malet har
skickats ut med sista betalningsdag den 3 september 2015.

S6kanden har den 27 augusti 2015 éterbetalat 5 000 kr till Kronofogden.

Gillande ratt

En dom avseende betalningsskyldighet som inte har vunnit laga kraft far enligt

3 kap. 6 8 utsokningsbalken (UB) verkstallas genast genom utmaétning.
Bestammelsen innebér att Kronofogden som huvudregel inte far verkstalla langre
an till utmaétning, vilket bl.a. betyder att medel som utmétts eller betalats in till
Kronofogden inte far utbetalas till sokanden forran domen vunnit laga kraft.

En galdenar som vill forhindra verkstallighet av en dom pé betalningsskyldighet
kan enligt 3 kap. 6 § UB bl.a. nedsatta pengar hos Kronofogden med ett belopp
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som svarar mot betalningsskyldigheten den dag nedséttningen sker jamte
forrattningskostnader. Nar en galdendr betalar in pengar till Kronofogden méste
myndigheten noga skilja mellan nedsattning och villkorslés betalning. Medel
som betalas villkorslost i ett utmatningsmal ska anses som omedelbart utmétta
(4 kap. 28 § UB). En géldenar som endast asyftar nedsattning bor ange detta. |
annat fall far betalningen anses vara asyftad. Om tvekan foreligger bor
Kronofogden ta reda pa vad som asyftades (se Walin-Gregow-L6fmarck-
Millgvist: Utsdkningsbalken En kommentar, fjarde upplagan 2009, s. 79-80).

Nér verkstallighet séks fér dom som inte vunnit laga kraft ska utbetalningshinder
registreras i Kronofogdens verksamhetssystem for verkstélligheten. Om domen
andras eller undanrdjs och ny exekutionstitel trader i dess stélle ska Kronofogden
bevaka detta och registrera ngdvandiga andringar i utsokningsmalet.

Av 3 kap. 22 § UB framgar att sokt verkstallighet genast ska stéllas in om en
exekutionstitel upphavs och att redan vidtagen atgard om mojligt ska aterga. |
bestammelsen foreskrivs vidare att i mal om utmétning ska Kronofogden pé
begéran utsoka vad borgenaren ska betala tillbaka. Bestammelsen tar inte bara
sikte pa situationer nar exekutionstitlar upphévs helt och hallet utan dven da en
exekutionstitel upphévs partiellt, t.ex. om en forpliktelse i ett avgdrande dndras
till sitt innehall. Regeln om att vidtagen atgard ska ga ater riktar sig bade till
Kronofogden och sdkanden och i mal om verkstallighet ska sékanden betala
tillbaka vad han har lyft. Om sdkanden inte frivilligt fullgor sin skyldighet att
betala tillbaka medel ar svaranden berdttigad att vid behov fa bitrade av
Kronofogden for genomforande av verkstéllighetens atergang och myndigheten
far saledes utsoka det som borgenaren ska betala tillbaka (se Walin-Gregow-
Léfmarck-Millgvist: Utsokningsbalken En kommentar, fjarde upplagan 2009, s.
112 1).

Staten genom Kronofogden kan bli skyldig att betala ersattning for skador som
vallas vid myndighetsutdvning. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska staten
eller en kommun ersatta personskador, sakskador och rena formégenhetsskador
som orsakats genom fel eller forsummelser vid myndighetsutévning i
verksamhet som staten eller kommunen ska svara for. Inom det statliga omradet
hanterar man de flesta krav inom ramen for statens frivilliga skadereglering
enligt forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten. Enligt 3 § i férordningen &r det Justitiekanslern som handlagger ansprak
som grundas pa ett pastdende om att man fattat ett felaktigt beslut eller att man
har l4tit bli att meddela ett beslut. Enligt 5 § samma forordning ska Kronofogden
handlagga andra ansprak an de som namnts i 3 eller 4 88 om anspraket avser en
skada som har intraffat inom myndighetens verksamhetsomrade. De ansprak som
faller inom Kronofogdens ansvar brukar — till skillnad fran beslutsskador —
betecknas som faktisk skada.

Kronofogdens bedomning

Kronofogden handlagger utsokningsmal genom ett teambaserat arbetssitt.
Samtliga team som varit inblandade i handlaggningen har lamnat uppgifter och
synpunkter infor upprattandet av aktuellt yttrande.

Det ar uppenbart att Kronofogden brustit i sin handlaggning da myndigheten av
forbiseende férsummat att registrera in hovrattens &ndring av tingsrattens dom
innebarande att skadestandsforpliktelsen satts ned fran 5 600 kr till 600 kr. Detta
har fatt till foljd att myndigheten den 12 januari 2015 betalat ut 5 600 kr plus
uppkommen rénta om 458 kr till sokanden. Den korrekta redovisningen skulle i
stéllet ha omfattat ett belopp pa 600 kr jamte ranta. Kronofogden beklagar det
intraffade.

Vad galler Kronofogdens handlaggning av AA:s krav pa aterbetalning av
felaktigt utbetalda medel till s6kanden menar dock myndigheten att inga
formella felaktigheter har skett.
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JO har i sin remiss den 3 juli 2015 hénvisat till ett JO-beslut med dnr 3890-2014.
Kronofogden har tolkat hadnvisningen som att beslutet skulle ha beréringspunkter
med ifrdgavarande arende. | beslutet anforde JO att Kronofogden borde ha
aterbetalat medel till en géldendr trots att de aktuella pengarna inte lange fanns
hos Kronofogden utan felaktigt utbetalats till tredje man. Kronofogden fick kritik
for att galdenarens krav pa aterbetalning dérefter behandlades som ett
skadestandskrav vilket i sin tur medforde att galdendren fick vénta i tio manader
pa att fa tillbaka pengar. JO menar att Kronofogden borde ha l6st situationen pa
annat sitt och saledes utbetalat det aktuella beloppet till galdenaren med andra
pengar.

Kronofogden menar att myndigheten efter att den felaktiga utbetalningen
uppmarksammats och AA framfort krav pé aterbetalning, agerat péa

det satt som star till buds i sddana har situationer. Kronofogden har forst kontaktat
sokanden och uppmanat denne att aterbetala vad som felaktigt utbetalats.
Eftersom sdkanden inte har f6ljt uppmaningen har Kronofogden dérefter lagt upp
ett mal och pabdrjat verkstallighet med stod av 3 kap. 22 § UB for att utsoka det
belopp som han ska betala tillbaka. Efter underrattelse om malet har sékanden
aterbetalat 5 000 kr till Kronofogden. Dessa pengar kommer inom Kort att betalas
ut till AA. Dessutom kommer Kronofogden att fatta beslut i skadestandsfragan
under vecka 36, 2015. Vad som da kommer att provas ar AA:s krav pé ersittning
for forlorad rénta.

Som angetts ovan regleras Kronofogdens och andra forvaltningsmyndigheters
skadereglering i férordningen (1995:1301) om handl&ggning av
skadestandsansprak mot staten och den materiella prévningen av
skadestandskrav sker normalt sett utifran bestammelsen i 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Myndigheten har reglerat skadestandshanteringen i styrande
dokument som bl.a. beskriver handlaggningen av ett drende da exempelvis en
felaktig utbetalning har skett. Att Kronofogden skulle kunna préva fragor om
felaktigheter och brister i myndighetsutdvningen och dven utbetala ekonomisk
ersattning till skadelidande i annan form &n skadestandsvagen staller sig
myndigheten tveksam till. Kronofogden har inte tillgang till nAgon ekonomisk
fond med medel att anvandas for att bestrida ansprak som framstélls pa
myndigheten. Ersattning kan forst utbetalas efter att anspraket vederborligen
provats och beviljats i enlighet med ndmnda skaderegleringsprocess.

En annan sak ar att Kronofogdens handl&ggning och prévning av
skadestandsansprak tar tid och att den skadelidande darmed kan fa vanta relativt
Iang period pa att fa ut sin ersattning. Med anledning av de arenden som nu
uppméarksammats av JO och i vilka den skadelidande fatt véanta Iang tid pa att fa
tillbaka medel som felaktigt utbetalats till annan, kommer Kronofogden att
Overvaga att inratta ett s.k. “snabbspér” for vissa typer av skadestandsarenden. |
arenden da det &r uppenbart att myndigheten agerat felaktigt, exempelvis vid en
felaktig utbetalning, och den skadelidandes ansprak inte Gverstiger 10 000 kr, bor
skadestandsérendet kunna provas och beslutas av Kronofogden utan att
handlaggningen drar ut pa tiden.

AA fick mojlighet att kommentera Kronofogdemyndighetens remissvar.

Beddmning
Den réttsliga regleringen framgar av Kronofogdemyndighetens remissvar.

Né&r Hogsta domstolen den 4 december 2014 hade beslutat att inte meddela
provningstillstand var det Kronofogdemyndighetens uppgift att enligt 13 kap.

1 8§ utsokningsbalken, UB, redovisa de medel som hade flutit in, dvs. 5 600
kronor jamte ranta. Enligt exekutionstiteln skulle dérvid 600 kronor jamte ranta
betalas till malsaganden. Det har inte framkommit att det fanns nagra andra mal
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mot AA hos Kronofogdemyndigheten och myndigheten skulle darfor betala
tillbaka overskottet, dvs. 5 000 kronor jamte ranta, till AA. Denl2 januari 2015
betalade Kronofogdemyndigheten emellertid ut allt som hade influtit, dvs. 5 600
kronor jamte ranta, till malsdganden. Som Kronofogdemyndigheten sjélv har
angett i sitt remissvar till JO var det fel.

Den 4 mars 2015 besokte AA Kronofogdemyndigheten och papekade felet.
Fragan ar vad Kronofogdemyndigheten hade for skyldigheter att hjalpa AA att
fa tillbaka de pengar som han hade rétt till.

Mitt beslut den 29 juni 2015 i JO:s &rende med dnr 3890-2014 handlade om ett
arende dar Kronofogdemyndigheten hade beslutat att betala 1 609 kronor till
géldendren. Av misstag betalade myndigheten ut pengarna till en annan person.
Galdenaren fick till slut sina pengar, men inte forran tio manader efter det att
misstaget hade upptéackts. Jag uttalade i beslutet att Kronofogdemyndigheten,
nar misstaget upptacktes, omedelbart borde ha sett till att verkstalla
aterbetalningsbeslutet pa ett riktigt satt och alltsa betala 1 609 kronor till
géldendren.

| ett annat beslut den 28 oktober 2015 i JO:s drende med dnr 6248-2014 hade
géldenéren satt ned 2 000 kronor hos Kronofogdemyndigheten. Den 13 mars
2014 betalades hela detta belopp ut till sokanden. Det var emellertid fel;
sokanden skulle ha 1 953 kronor medan aterstoden, 47 kronor, skulle betalas
tillbaka till galdenaren. Forst den 2 april 2015, alltsa efter mer an ett ar, fick
géldenéren tillbaka sina pengar.

Det nu aktuella drendet om aterbetalning till AA paminner om dessa bada
arenden. For AA:s del innebar ju gallande ratt att Kronofogdemyndigheten hade
en skyldighet att betala 5 000 kronor jamte rénta till AA snarast mojligt efter
den 4 december 2014. Av misstag betalade myndigheten i stallet dessa pengar
till malsaganden, dvs. till fel person. Det &r alltsa aven har fraga om en klar
felbetalning; vem som skulle ha pengarna har det aldrig varit nagot tvivel om,
men av misstag betalades de ut till fel person.

Enligt min mening ligger det i fall av dessa slag — dér pengarna uppenbart har
betalats till fel person — nara till hands att se saken sa att myndighetens
skyldighet att betala pengarna till ratt person kvarstar efter den felaktiga
utbetalningen. Med detta synsétt ar Kronofogdemyndigheten skyldig att
verkstélla betalningen pa ett riktigt satt nar felet upptacks. Det innebar att
Kronofogdemyndigheten borde ha betalat 5 000 kronor jamte ranta till AA sa
snart som mdjligt efter det att myndigheten upptéckte att han inte hade fatt sina
pengar.

Kronofogdemyndigheten bedomde emellertid att AA inte kunde fa sina pengar
forran malsaganden hade betalat tillbaka dem. Ett forfarande inleddes med ett
krav till malsaganden och en hantering enligt 3 kap. 22 § UB. Om detta inte
skulle ha lett till att malsdganden hade betalat tillbaka pengarna, framgar av
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myndighetens yttrande till JO att AA skulle ha kunnat bli gottgjord genom ett
skadestand.

For den enskilde som har blivit av med sina pengar ar det naturligtvis mindre
intressant vilka juridiska konstruktioner som kommer till anvandning. Det
viktiga ar att han eller hon far tillbaka pengarna snabbt. Jag har darfor ingen
invandning mot att Kronofogdemyndigheten tillampar 3 kap. 22 § UB och
skadestandslagen under forutsattning att den enskilde inte kommer i klam. | det
aktuella arendet borde det redan niar AA besokte Kronofogdemyndigheten i
mars 2015 ha statt klart for myndigheten att den till slut skulle komma att betala
tillbaka pengarna till AA. Darfor borde myndigheten, nar den valde att anvanda
ett forfarande som uppenbarligen riskerade att dra ut pa tiden, ha paskyndat
detta sa att AA snarast fick tillbaka sina pengar.

Malsaganden betalade till slut tillbaka 5 000 kronor till Kronofogdemyndig-
heten. Vid tiden for Kronofogdemyndighetens yttrande till JO den 27 augusti
2015 hade AA emellertid dnnu inte fatt tillbaka sina pengar. Det hade da gatt
nastan nio manader sedan Kronofogdemyndighetens skyldighet att betala
tillbaka pengarna intradde och nastan sex manader sedan AA upplyste
Kronofogdemyndigheten om att myndigheten hade gjort fel. Det &r inte rimligt
att en enskild person far vanta sa lange pa sina pengar nar det ar
Kronofogdemyndigheten som har gjort fel.

Kronofogdemyndigheten fortjanar kritik for den felaktiga utbetalningen till
malsaganden och for dréjsmalet med aterbetalningen till AA.

Jag utgar ifran att AA nu har fatt tillbaka sina pengar. Jag noterar att
Kronofogdemyndigheten i sitt remissvar angav att myndigheten da 6vervéagde
att inritta ett “snabbspér” for vissa typer av skadestandsarenden.

Enligt min mening finns det skal for lagstiftaren att se dver
Kronofogdemyndighetens skyldigheter i situationer dér influtna medel har
betalats till fel person. Regelsystemet bor garantera att ratt person far sina
pengar utan drojsmal. Jag dverlamnar darfor ett exemplar av detta beslut till
Justitiedepartementet.

Vad AA i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



